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Толкование на 1 Кор. 3: 15, содержащееся в рукописи РНБ Q.p.I.18 (XIII в.), 
принадлежит к редкой экзегетической традиции, созданной в самом начале VI в. 
в «монофизитской» среде и сохранившейся только у двух «монофизитских» авто-
ров – Филоксена Маббугского и Прокопия Газского. Таким образом, толкование 
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The interpretation on 1 Cor 3:15 contained in the manuscript RNL, Q.p.I.18 (13 th  

century) belongs to a rare exegetical tradition created at the very beginning of the 6th  

century in the “Monophysite” milieu and preserved only by two “Monophysite” authors – 

Philoxenus of Mabbug and Procopius of Gaza. Thus, interpretation turns out to be one of 

the links connecting the earliest Slavic writing with the “non-Byzantine” Eastern Chris-

tianity. 
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1. Введение 

ак называемый Изборник XIII в., дошедший в славянской ру-
кописи русского происхождения РНБ Q.p.I.181, представляет 
особый интерес, в частности, и для изучения вневизантийских 
связей древнейшей литературы на славянском языке.  

В нем содержится «Сон царя Иоаса» – произведение, до-
шедшее только на славянском. Как показала Кейко Митани [Mitani, 2018]2, 

это произведение вошло в сборник в составе устойчивого блока из трех про-
изведений, где оно идет первым; второе – рассказ о Чаше Соломона в от-
дельной от пространного («паннонского») «Жития Кирилла» редакции, 
а третье – серия толкований на евангельские стихи. Этот блок текстов пе-
реводился с греческого как единое целое. Параллельный блок сохранился 
в болгарском Сборнике царя Ивана Александра (1347/1348 г., рукопись 
РНБ F.I.376) и еще в нескольких рукописях русского происхождения. 
В другой работе я постарался показать, что «Сон царя Иоаса», хотя и пере-
веден на славянский с греческого, был создан на сирийском языке ливан-
скими маронитами около VII в., так что его утраченный греческий перевод 
был, в свою очередь, переводом с утраченного сирийского [Lourié]. Вывод 
Кейко Митани о том, что «Сон царя Иоаса» переводился на славянский 
в составе целого блока текстов, побудил меня более пристально изучить 
остальные элементы этого блока.  

Оставляя в настоящем случае в стороне слишком сложный вопрос 
о происхождении славянского текста рассказа о надписи на чаше царя Со-
ломона 3 , я постарался изучить только экзегетическую компиляцию – 

не найдется ли в ней текст, более близкий к «Сну царя Иоаса», нежели к ви-
зантийскому православию. 

Один такой текст выделяется сразу и в лингвистическом отношении, 
и в отношении содержания. Мы постараемся определить экзегетическую 
традицию, к которой он принадлежит. 

                                                      
1  Текст будет цитироваться по дипломатическому изданию Галины 

Вонтрубской с указанием проставленного издательницей номера параграфа 
и страницы издания [Wątróbska, 1987]. 

2 Кейко Митани была одним из ведущих славистов Японии. Печальная весть 
о ее кончине 25.01.2022 г. пришла уже во время работы над этой статьей. 

3  История появления в славянских литературах рассказа о Чаше Соломона 
пока что остается неясной. См.: [Lourié, 2009; 2017]. 
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2. Текст 1 Кор. 3: 15 

Блок евангельских толкований сохранился в разных рукописях с раз-
личной степенью полноты, и пока не существует исследования, в котором 
хотя бы примерно определялся его первоначальный состав. В целом он про-
изводит вполне «византийское» впечатление, но одно толкование выглядит 
аномальным. Это толкование известно только из Изборника XIII в. 
и, насколько можно судить, не попало в иные рукописи, сохранившие те 
или иные части интересующей нас компиляции. 

Аномалия начинается уже с того, что посреди подборки толкований 
только евангельских стихов, специально отделенной заголовком «От Еван-
гелия» (с. 4), возникает толкование стиха из Апостола – 1 Кор. 3: 15 (§ 54–
55, с. 5, буквой «Т» обозначено начало толкования): 

(54) Како ѥ разоумѣти. ѥгоже дѣло изгорить. ѿщетить сѧ. самъ же 
снабдить сѧ огнемь. (55) Т. Правьдници снабъдѧть сѧ огнемь боудо-
ущаго вѣка. а иже боудеть съгрѣшилъ. а то изгорить. а грѣшници и с 
дѣлы изгорѧть. 

 

Уже формулировка стиха Апостола бросается в глаза отличием от всех 
славянских переводов полного текста послания (известны четыре редакции, 
из которых две относятся к начальному периоду славянской письменности), 
где всюду стоит не «снабдится», а «спасется» [Воскресенский, 1906]4. По-
следний перевод наиболее очевидным образом соответствует греческому 
тексту Апостола, который в этом месте не имеет разночтений: σωθήσεται5.  

Исследователь рукописной традиции славянского Апостола Г. А. Воскре-
сенский приводит для чтения «снабдится» только наш сборник [Воскресен-
ский, 1906, с. 31, в аппарате разночтений]. Мы должны к этому добавить 
и перевод 1 Кор. 3: 15 в составе сборника царя Симеона, самая древняя ру-
копись которого известна как Изборник Святослава 1073 г.6 Это перевод, 
выполненный в Болгарии – вероятно, при дворе царя Симеона между 914 
и 927 гг., – с греческого компилятивного сборника Σωτήριος («Спаситель-
ный»), составленного в 870-е или 880-е гг. [Sieswerda, 2001]. Недавнее кри-

                                                      
4 Никаких разночтений для 1 Кор. 3: 15 не отмечает Искра Христова-Шомова, 

см.: [Христова-Шомова, 2004, с. 212]. 
5 К сожалению, Editio Critica Maior греческого Нового Завета еще не дошло до 

1 Кор., а остальные критические издания не ставили своей целью дать 
представление о развитии текста на всем протяжении его истории; в число 
подготовленных для Editio Critica Maior выборочных зондажей разночтений по 
всем доступным рукописям стих 1 Кор. 3: 15 не вошел, см.: [Aland, 1991].  См., однако, 

те критические издания, в аппарате которых в большей степени, нежели у Нестле 

и Аланда, учитывается средневековая традиция: [Scholz, 1836, p. 210; Tischendorf, 

1872, S. 473; Soden, 1913, S. 697]. 
6 На этот факт обратил мое внимание К. В. Вершинин, за что я ему весьма 

признателен. 
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тическое издание греческого оригинала показывает, что и в нем присут-
ствовало только чтение σωθήσεται, но тем не менее в славянском переводе 
тут возникает «сънабъдить сѧ»7. 

Перевод глагола σῴζομαι славянским глаголом «снабдитися» возмо-
жен, – поскольку этот глагол мог иметь не только значение, связанное 
с приобретением чего-либо, но и просто значение «сохраниться», – хотя го-
раздо легче представить себе другой греческий оригинал для нашего сла-
вянского текста, где вместо глагола σῴζομαι был употреблен глагол 
περιποιέω, который обычно и переводился на славянский язык как «снаб-
дитися»8. 

 Пока что мы можем заключить лишь то, что переводчик нашего толко-
вания не цитировал Апостол по готовому славянскому переводу, а перево-
дил апостольский текст со своего греческого оригинала напрямую. Анало-
гичные выводы уже были сделаны относительно цитирования Библии в Си-
меоновом сборнике (Изборнике Святослава 1073 г.)9. Примечательно, од-
нако, что в наших разных сборниках необычный перевод σωθήσεται в 1 Кор. 
3: 15 совпадает, хотя толкования этого стиха различны до противополож-
ности, о чем мы скажем ниже. 

3. Толкование 

Обратимся теперь к толкованию. Толкование слов σωθήσεται οὕτως δὲ 

ὡς διὰ πυρός (в переводе Елизаветинской Библии: «спасется такожде, якоже 
огнем») тут разделено на три части: (1) для праведников это будет означать 
«снабдение» каким-то «огнем будущего века», (2) для возможных у правед-
ников грехов это будет означать сожжение, то есть прощение, а (3) для 
грешников это будет означать сожжение сразу и их дел, и их самих. Даже 
при поверхностном знакомстве с историей экзегетики 1 Кор. 3: 15 можно 
заподозрить, что тезис (1) нашего толкования необычен: ведь Павел исполь-
зовал метафору спасения из охваченного пожаром здания, построенного из 
пожароопасных материалов, и он вряд ли мог изначально иметь в виду ка-
кую-либо пользу от пребывания внутри пожара. 

Чтобы контекстуализировать это толкование, нам придется самостоя-
тельно сделать обзор существовавших экзегетических традиций. Найти по-
хожее толкование не будет достаточным, поскольку это еще не позволит 
нам локализовать текст на карте экзегетических традиций первого христи-
анского тысячелетия. Построить такую карту нам придется самим, по-

                                                      
7  См.: [Симеонов сборник, с. 810 (греч.), 811 (слав.)]. Л. 166б славянской 

рукописи 1073 г., раздел 342 по изданию Пети Яневой. Это первое полное издание 
греческого текста сборника, но оно не является критическим изданием в полном 
смысле слова ; см.: [De Groote, 2015]. 

8 См.: [Hauptová, 1997, s. 308–309] s.v. СЪНАБЪДѢНИѤ, для которого дается 
единственный греческий вариант περιποίησις. Однако в словаре [Старославянский 
словарь, 1994, с. 661] s.v. СЪНАБЪДѢТИ, перечисляет варианты σῴζειν, διασῴζειν, 

περιποιεῖσθαι, φυλάσσειν. 
9 Впервые замечено А. В. Горским и К. И. Невоструевым в их описании рукописи 

1073 г.: [Горский, Невоструев, 1859, с. 402–404]. См. также: [Верещагин, 1977].  
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скольку ученый мир начиная с XV в. (с дискуссии на Ферраро-Флорентий-
ском соборе, и именно на заседаниях в Ферраре в 1438 г.) и до сих пор, ин-
тересовался только самым далеким от нашей цели ее фрагментом, – исполь-
зованием 1 Кор. 3: 15 для обоснования католического догмата о чистилище. 

Несмотря на то что едва ли не бóльшая часть экзегетических трудов, 
написанных в первое христианское тысячелетие, до нас не дошла, мы можем 
считать репрезентативным и дошедший массив. Репрезентативность тут 
обеспечивается консервативностью экзегетических традиций. Каждая из них 
обозначала себя в десятках, если не в сотнях произведений, и если хотя бы 
десятая часть от них сохранилась, то этого достаточно для историка экзегезы. 

3. 1. Византийский мейнстрим 

Первое, что бросается в глаза в нашем тексте, – отсутствие норматив-

ного для средневизантийского периода толкования слов апостола. Согласно 
этому толкованию, как это ни странно на первый взгляд, «спасется» здесь 
означает «погибнет». Огонь, о котором тут речь, нужно понимать как огонь 
вечных мучений и никак иначе. 

Такое понимание в византийском мире оказалось «канонизированным» 
по мере роста посмертного авторитета Иоанна Златоуста (ок. 344/349–407), 

который обосновал его в пространном рассуждении (соответствующая про-
поведь была произнесена в Антиохии, где он был еще пресвитером, между 
386 и 397 гг.10): 

То, о чем он (Павел) говорит, означает следующее: не будет та-
кого, чтобы он сам, как его дела, погиб так, чтобы уничтожиться до 
ничто (Οὐχὶ καὶ αὐτὸς οὕτως ἀπολεῖται, ὡς τὰ ἔργα, εἰς τὸ μηδὲν 
χωρῶν), но останется в огне. Эту вещь он и называет спасением; по-
тому не просто сказал: спасется, а прибавил: «как бы из огня». Так 
и мы обыкновенно говорим: в огне сохраняются – о таких вещах, 
которые не сгорают и не вдруг обращаются в пепел. Потому, слыша 
об огне, не думай, что сожигаемые уничтожатся до несуществова-
ния (εἰς ἀνυπαρξίαν χωρεῖν). Не удивляйся и тому, что апостол назы-
вает такое мучение спасением; он нередко о предметах неприятных 
употребляет хорошие выражения, а о предметах приятных – нехо-
рошие (Εἰ δὲ σωτηρίαν καὶ τὴν τοιαύτην τιμωρίαν καλεῖ, μὴ θαυμάσῃς· 
ἔθος γὰρ αὐτῷ καὶ ἐπὶ τῶν κακεμφάτων καλοῖς ὀνόμασι κεχρῆσθαι, καὶ 
ἐπὶ τῶν χρηστῶν τοῖς ἐναντίοις)11. 

 
Оппонент и конкурент Златоуста Севериан Гавальский († 409 г.) в двух 

толкованиях понимает Павла так же, но дает другое объяснение: якобы Па-
вел применяет здесь риторическую фигуру гипербатон (ὑπέρβατον – «пере-
становка»), подразумевая, что «спасется» тот, чье дело не сгорит [Staab, 
1933, S. 237]. 

                                                      
10 По датировке и локализации проповедей Златоуста см.: [Mayer, 2005]. 
11 Иоанн Златоуст, Беседы на Первое послание к Коринфянам, IX, 3; PG 61, 

col. 79 ; рус. пер. см.: [Иоанн Златоуст, 1904, с. 88 (с изменениями)]. 
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Анастасий Синаит (ок. 630 – после 700), по всей видимости, стал тем 
экзегетом, чей авторитет «канонизировал» в Византии толкование Злато-
уста. В 93-м вопросоответе он отвечает не просто на вопрос о том, как сле-
дует понимать 1 Кор. 3: 15, но на вопрос с уточнением: «А то некоторые из 
этого изречения выдумали, будто мучение будет иметь конец» (Τινὲς γὰρ ἐκ 
τούτου τοῦ ῥητοῦ τέλος ἔχειν τὴν κόλασιν ἐφαντάσθησαν) [Anastasii Sinaitae, 2006, 
р. 147] 12 . «Некоторые» – это, очевидно, оригенисты; история оригенизма 
в VII в. известна плохо, но можно сказать наверняка, что он продолжал суще-
ствовать в разных модификациях. Анастасий отвечает длинным рассуждением 
о том, как неправильно считать, будто загробные мучения конечны, но все-
таки доходит и до толкования 1 Кор. 3: 15. У него оно краткое и, по сути, по-
вторяет Златоуста: «…он (Павел) говорит то, что грех истребится там и уже не 
будет, а тот, кто его совершал, не исчезнет так же, как он, но, будучи нетлен-
ным, спасется в огне, то есть будет пребывать и существовать и не истлеет в 
нем (…τοῦτο λέγει, ὅτι ἡ μὲν ἁμαρτία ἀπόλλυται ἐκεῖ καὶ οὐκέτι ἔσται, ὁ δὲ πράξας 
αὐτὴν οὐ καθάπερ αὐτὴ ἐξαλείφεται, ἀλλ’ ἄφθαρτος ὑπάρχων σῴζεται ἐν τῷ πυρί, 
τουτέστι διαμένει καὶ συνίσταται καὶ οὐ φθείρεται ἐν αὐτῷ)» [Anastasii Sinaitae, 
2006, p. 149]. Полемика с оригенизмом объясняет нам, почему альтернативные 
варианты экзегезы 1 Кор. 3: 15 в Византии исчезли. 

Повторение толкования Златоуста у Иоанна Дамаскина [Die Schriften, 
2013, p. 168–169] († в середине VIII в.), который составил свои Толкования 
на послания апостола Павла как сокращенное и местами слегка перифрази-
рованное изложение толкований Златоуста, свидетельствует о едва ли не 
безальтернативности соответствующего понимания для Византии. Толко-
вание Златоуста вошло и в сборник Σωτήριος13, который вскоре послужил 
оригиналом для славянского сборника царя Симеона (Изборника Свято-
слава 1073 г.). Златоуста постоянно переписывали, пересказывали и раздер-
гивали на цитаты, и это еще прежде XI в.14, то есть прежде Благовестника 
Феофилакта Болгарского (ок. 1055 – после 1125, писал свои экзегетические 
труды, вероятно будучи архиепископом Охридским, с 1078 г. в течение не-
скольких десятилетий) – авторитетнейшего комментария для поздневизан-
тийского периода. Феофилакт толкует «спасется» в смысле «сохранится це-
лым» для вечных мучений, формулируя это при помощи словесной игры15. 

                                                      
12 Ср.: [Anastasios of Sinai, 2011, р. 219–220]. 
13 Раздел 342 по рубрикации П. Яневой. Греч. текст см.: [Симеонов сборник, 

2015, с. 810, 812]; текст сохранился в 12 греческих рукописях; см.: [Симеонов 
сборник, 2015, с. 14]. Цитата начинается чуть раньше, чем процитированный нами 
выше отрывок, и завершается на словах «обращаются в пепел». Сборник основан 
на собрании 88 вопросоответов Анастасия Синаита, но с обширными 
дополнениями. В толковании 1 Кор. 3: 15 составитель не стал использовать текст 
Анастасия, а предпочел сделать более пространную выписку из Златоуста.  

14  Та же мысль о «спасении» как «погибели» формулируется в Псевдо-

Афанасиевых Quaestiones in scripturam sanctam (CPG 2260), вопрос 98 (PG 28, 

col. 756–757), которые в соответствующей части, по сообщению S. J. Voicu (приве-

денном в CPG), скомпилированы из сочинений Златоуста. 
15  Σώζεται μέντοι αὐτὸς, ὁ ἀμαρτωλὸς δηλαδὴ, τουτέστι, σῶος τηρεῖται δίκας 

αἰωνίους ὑπέχων «Спасается (σώζεται) же сам, то есть грешник, в том смысле, что 
сохраняется целым (σῶος), чтобы подвергнуться вечному осуждению»; Толкование 
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Сама эта мысль, однако, встречается еще у патриарха Фотия († ок. 895 г.) 
в одном фрагменте, сохраненном катенами16. 

Понимание «спасения» в 1 Кор. 3: 15 как погибели и прежде Златоуста 
имело далеко не безальтернативную, но почтенную традицию. Около 348–
350 гг. его высказывает Кирилл Иерусалимский17 и около этого же времени 
или только чуть позже – Ефрем Сирин18 (ок. 306–373); первый из этих авто-
ров принадлежал к господствовавшей арианской церкви (в чем позже пока-
ялся и стал святым для никейцев), а второй – к никейскому меньшинству, 
но это не создавало разногласия в экзегезе. Кирилл и Ефрем следовали тра-
диции – одной из раннехристианских традиций понимания этого текста. 
Впервые такое понимание мы встречаем у одного из авторитетнейших ав-
торов христианской древности, Ипполита Римского19 (принял мучениче-
ство между 235 и 238 гг., а его Толкование на книгу Даниила могло быть 
написано в 202–204 гг.20). 

Для времени после победы иконопочитателей, начиная примерно с IX в., 
понимание «спасется» в смысле «погибнет» стало, таким образом, господ-
ствующим в Византии, будучи представленным у наиболее читаемых экзе-
гетов. Отсюда мы можем сделать вывод о том, что рассматриваемый нами 
текст принадлежит к какому-то маргинальному для Византии течению. 

                                                      

на Первое послание к Коринфянам апостола Павла, на 1 Кор. 3: 15; PG 124, col. 605 A. 

Благовестник Феофилакта объединяет толкования на Новый Завет. Феофилакт 
пишет самостоятельно, но под сильнейшим влиянием Златоуста. 

16  См.: [Staab, 1933, S. 549]. Этот фрагмент не обнаружился в составе 
критически изданных позднее посланий и «Амфилохий» Фотия. 

17 Кирилл Иерусалимский, Огласительные поучения, XV, 21: «Если у кого дела 
золотые, тот станет светлейшим; если же у кого делание, как тростие, тот сожжется 
огнем» [S. Patris, 1860, p. 182, 184].  

18 Толкование Ефрема Сирина на апостольские послания было написано на 
сирийском, но сохранилось только на армянском. Перевожу дословно с армян-

ского, так как текст имеет сложности: «Тот, чье здание сгорит, будет подвергнут 
взысканию, то есть будет мучен, ибо хотя воскресение воскресит его и оживит, он 
оживет и будет помилован, однако, таким образом, что как бы в огне» (Իսկ որոյ 
շինուածն իւր այրեսցի՝ տուժեսցի, այս ինքն զի տանջեսցի։ Զի թէպէտ և յարութիւն 

յարուցանէ և կենդանացուցանէ զնա, սակայն ինքն այնպէս լինի կենդանի և ողորմելի 

իբրև ՛ի հուր։); Սրբոյն Եփրեմի Մատենագրութիւնք․ Հատոր երրորդ․ ՛Ի Վենետիկ, 

1836. էջ 57 (актуальным пока остается издание венецианских мхитаристов 1836 г., 
с которого ими же сделан латинский перевод). Русский перевод Московской духовной 
академии сделан с латинского, который в этом месте, отклоняясь от оригинала, 
становится объяснительным: «А чье здание сгорит, тот потерпит вред, то есть 
мучение; ибо хотя воскресение воздвигнет его и оживит, так, однако, жалко он оживет, 
как бы чрез огонь (в огне)» [Ефрем Сирин, 1995, с. 66]; ср.: «Quamvis enim resurrectio 

suscitaverit eum, atque vivificaverit, sic tamen ipse misere vivet, quasi per ignem» 
[S. Ephraem Syri, 1893, p. 53].  

19 Ипполит Римский, Толкование на книгу пророка Даниила, IV, 56, 2: «сам же 
спасется якоже огнем» понимается в смысле «вечного мучения» [Hippolyte, 1947, 

p. 376]. 
20 Дата согласно Т. Шмидту, см.: [Hippolytus of Rome, 2017, p. 8–9]. 
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3.2. Довизантийский мейнстрим 

Не совпадая с византийским мейнстримом, наше толкование «спасения 
из огня» очень напоминает мейнстрим более ранний, IV в., который был ос-
нован на экзегетике Оригена, хотя и предполагал некоторые вариации у раз-
ных авторов. В Церкви Востока («несторианской»21) эти взгляды так и оста-
лись мейнстримом, а в латинское христианство перешли с некоторым сме-
щением акцентов. Согласно этой традиции, спасение вообще невозможно 
иначе, как через огонь, о котором и упоминает Павел в 1 Кор. 3: 15. 

Наше толкование следует этой экзегетической традиции в пунктах (2) 
и (3), но расходится в пункте (1): оно допускает, что для некоторых упоми-
наемый Павлом огонь становится очистительным (2), хотя некоторых дру-
гих жжет вечно (3), но при этом утверждает, что для праведников этот же 
огонь является особенным даром, который и не должен в них ничего сжи-
гать (1). Последнее не предусматривалось в той традиции, которую мы сей-
час опишем. 

3.2.1. Ранний период (до середины IV в.) 

Идея о том, что Павел говорит в данном случае о каком-то действую-
щем посмертно очистительном огне, может принадлежать самому раннему 
христианству, но впервые фиксируется у Оригена (185–253/254), чье Толко-
вание на Первое послание к Коринфянам апостола Павла сохранилось по-

гречески, хотя и с большими лакунами22. В нем Ориген говорит о построе-
нии душевного храма на основании, которым является Христос, из драго-
ценных материалов, но при этом, пишет Ориген, я трепещу, чтобы не вне-
сти греховные помыслы, которые и уподоблены подлежащим сожжению 
дереву, сену и тростию, – «даже если ради чего-то другого обо мне рассу-
дят, что я достоин спасения (κἂν ἄλλως κριθῶ ἄξιος σωτηρίας), ибо написано: 
сам же спасется, такожде якоже огнем». Как видим, у Оригена «спа-
сется» означает «спасется», а не свою противоположность, а действие огня 
подразумевается очищающим. Это, впрочем, неудивительно, если вспом-
нить, что Ориген отрицал вечность мучений и никакого огня, который 
не был бы очистительным, не знал. Прежде Оригена подобным образом 
о геенском огне учил Климент Александрийский (ок. 150 – ок. 215), его 
предшественник по преподаванию в александрийском огласительном учи-
лище, однако Климент или не толковал 1 Кор. 3: 15, или его толкование до 
нас не дошло. 

                                                      
21 Мы будем употреблять определения «несторианский» и «монофизитский» 

в кавычках, поскольку это не самоназвания и не научные термины, а полемические 
обозначения, данные оппонентами. Но самоназвания разных христианских групп 
не позволяют их отличать друг от друга, а современные попытки выдумывать 
совершенно новые научные обозначения выглядят чересчур искусственно. Во всяком 

случае, Церковь Востока, несмотря ни на какие колебания в богословии, 
не отказывалась от культа Нестория, равно как и все «монофизиты» – от учения 
о «единой природе», что бы под этим ни подразумевалось. 

22 См.: [Jenkins, 1908, p. 232–247, 353–372, 500–514]. Нас интересует § XV, 

p. 243–245, особ. p. 244.  
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Ориген предусматривал посмертное огненное очищение, о котором 
сказано в 1 Кор. 3: 15, для всех вообще. Его наиболее эксплицитное рассуж-
дение на эту тему не дошло по-гречески, но сохранилось в переводе Руфина 
(ок. 400 г.): igitur qui salvus fit, per ignem salvus fit («тот, кто будет спасен, 
будет спасен огнем»), – так что даже праведникам, по причине возможных 
у них немногих грехов, предполагалось пройти через огненное очищение 
и плавильню, аналогично очищению золота от примеси свинца23. Та же са-
мая мысль выражена у Оригена в Беседах на псалмы, рукопись которых 
была впервые найдена в 2012 г. и только недавно издана. «Однако каждому 
из нас надлежит прийти на оный огонь (Πλὴν πάντας ἡμᾶς δεῖ ἐλθεῖν ἐπὶ τὸ 

πῦρ ἐκεῖνο)», – говорит Ориген, ссылаясь на 1 Кор. 3 и далее приводя в при-
мер Петра и Павла, а также переход евреев через Чермное море, которое, 
подобно этому огню, одних не тронуло, а других поглотило24. 

Пересказ рассуждения Оригена из толкований на книгу Исход мы 
встречаем у Евсевия Памфила в его Толковании на книгу пророка Исаии 

(недавно датированном периодом между смертью Константина Великого 
в 337 г. и смертью самого Евсевия в 339-м [Armstrong, 2013, p. XXI–XXXIV, 

особ. XXI–XXV]). Евсевий в своей экзегетике был крайне зависимым от 
Оригена25. Евсевий сближает угль из видения Исаии (Ис. 6: 6) с крещением 
«Духом Святым и огнем» (Мф. 3: 11) и спасением из огня в 1 Кор. 3: 15, 
делая заключение: «…ибо тут говорится, что тот, кто спасается, спасется 
такожде, якоже из огня (ὁ σωθησόμενος γάρ φησιν οὕτως σωθήσεται ὡς διὰ 

πυρός)» [Eusebius Werke, 1975, S. 41]. Очевидно, тут Евсевий сохранил для 
нас греческий оригинал высказывания Оригена, известного нам по пере-
воду Руфина: qui salvus fit, per ignem salvus fit. 

3.2.2. Середина IV – середина V в. 

Влияние Оригена как экзегета в IV в. было огромным и воздействовало 
и на тех, кто не разделял мнения о конечности вечных мучений. К мысли 
о сожжении грехов загробным огнем пришлось добавить мысль о вечном 
сожжении тем же огнем самых тяжелых грешников, и в этом виде толкова-
ние слов апостола стало почти общепринятым как на востоке, так и на за-
паде (об исключениях мы уже сказали выше). 

Василий Великий в толковании Исаии 9: 19 (где он читал вариант 
«И будут людие, яко огнем пожженный человек»), написанном в 362–363 гг., 
ограничивался повторением понимания Оригена, хотя и другими словами: 
«Не уничтожением угрожает, но очищение проявляет (Οὐκ ἀφανισμὸν 

                                                      
23 Ориген, Беседы на книгу Исход, VI, 4 [Origenes Werke, 1920, S. 196]. 
24 Ориген, Беседа III на Псалом 36, 1 [Origenes Werke, 2015, S. 140–141]; тот 

же текст в греческом синопсисе той же беседы и очень близкий текст – в латинском 
синопсисе: [Origenes Werke, 2015, S. 554].  

25 Из толкований Оригена на пророка Исаию сохранилось только девять бесед 
в латинском переводе Иеронима Стридонского. Последним изданием их пока 
остается PL 24, col. 909–936 (издано в 1845 г.). Они включают толкования Ис. 6, но 
не содержат ссылок на 1 Кор. 3: 15. Поэтому допустимо предположить, что Евсевий 
в данном случае использовал толкование Оригена именно на книгу Исход. 
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ἀπειλεῖ, ἀλλὰ τὴν κάθαρσιν ὑποφαίνει), по реченному у Апостола: а егоже 
дело сгорит, отщетится: сам же спасется, такожде якоже огнем»26. 

Феодор Мопсуестийский (ок. 350–428) в своем авторитетнейшем ком-
ментарии еще более точно следует Оригену: тот учитель, который наздал 
на плохом основании, хотя и отщетится, но все же спасется – «однако, 
даже если  и спасется по какой-то другой причине, способной его спасти, 
но не избежав иcпытания огнем (ἀλλὰ κἂν σώζηται διά τινα ἑτέραν αἰτίαν 
σώζειν αὐτὸν δυναμένην, οὐ διαφυγὼν τὴν διὰ πυρὸς ἐξέτασιν)»27. Несмотря 
на близкую личную дружбу Феодора с Иоанном Златоустом, антиохий-
ская экзегетическая школа в его лице сделала в данном случае выбор 
в пользу Оригена. Этот выбор закрепится в антиохийской экзегетиче-
ской школе, начиная с Феодорита Кирского и продолжая «несториа-
нами» (Церковью Востока). 

Толкования Феодорита представляют собой оригинальный труд, но 
сильно зависимый как от Феодора Мопсуестийского, так и от Иоанна Зла-
тоуста. Толкования на послания апостола Павла были написаны им между 
441 и 447 гг. (возможно, на основе более ранней редакции, созданной 
ок. 435 г.)28. Относительно толкования на малые послания (P. M. Parvis, 
1975) и на Послание к Римлянам [Lorrain, 2018] исследователи уже сделали 
вывод, что зависимость Феодорита от Златоуста относится преимуще-
ственно к области риторики, тогда как зависимость от Феодора – к области 
богословия29. Тем не менее в толковании «сам же спасется» Феодорит сле-
дует обоим как раз по смыслу. Сначала он подробно говорит о том, что учи-
тель учит божественному, но только от свободного выбора учеников будет 
зависеть, на что они обратятся, и поэтому некоторые из них могут оказаться 
дровами, сеном и тростием. Тогда они сгорят, но учитель все равно получит 
награду и спасется, если он учил правильно. Такое толкование согласно со 
Златоустом по сути (коль скоро сгорают сами грешники в вечном огне), 
хотя слово «спасется» тут не относится к тем, кто сгорит. Но Феодорит про-
должает, уже следуя линии Оригена и Феодора Мопсуестийского: «Если же 
кто не хочет относить такожде, якоже огнем к делу [то есть к ученикам], 
но к учителю, пусть понимает так, что за них он не претерпит наказания, но 
спасется так, что и сам будет проверен огнем, нет ли в его жизни против-
ного его учению (σωθήσεται δὲ καὶ αὐτὸς διὰ πυρὸς δοκιμαζόμενος, εἴπερ ἄρα 
ἔχει τὸν βίον τῇ διδασκαλίᾳ κατάλληλον)»30. 

                                                      
26 Василий Великий, Толкование на книгу пророка Исаии, 231; PG 30, col. 521 C. 

Принадлежность этого комментария Василию Великому оспаривалась, начиная 

с Эразма Роттердамского, но в последнее время надежно установлена: [Lipatov, 1993; 

Липатов, 2011]. 
27 См.: [Staab, 1933, S. 175]; текст из катены. В катенах сохранился и второй 

аналогичный текст, где Феодор толкует «сам же спасется» в том смысле, что 
«недостоверность того, чему (учитель) учил, (еще) не осуждает учителя (τῶν 

διδαχθέντων ἡ ἀπείθεια οὐ κατακρίνει τὸν διδάσκαλον)» [Staab, 1933, S. 176]. 
28 Датировка: [Guinot, 1995, p. 48–63]. 
29 См. подробно: [Lorrain, 2018, p. 145]. 
30 Феодорит Кирский, Толкование на Первое послание к Коринфянам, на 3, 15; 

PG 82, col. 250 CD, 252 A, цит. 252 А. 
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Тут надо было бы выяснить, как обстоит дело с толкованием 1 Кор. 3: 15 

у антипода Феодорита – Кирилла Александрийского, – но, к сожалению, его 
Толкование на Первое послание к Коринфянам сохранилось лишь фрагмен-
тарно, и нужный фрагмент утрачен31; в других сохранившихся сочинениях 
Кирилла толкование этого стиха не встречается. Это тем более обидно, что 
Филоксен Маббугский, который станет едва ли не главным героем нашего 
обзора, обычно исходил в своих рассуждениях из написанного Кириллом 
Александрийским.  

3.2.3. Церковь Востока («несториане») 

«Блаженному Толкователю» – как стали называть в Церкви Востока 
Феодора Мопсуестийского – будут следовать и «несториане». Соответству-
ющее толкование 1 Кор. 3: 15 вошло в Книгу схолий (только в редакции ру-
кописи из Сеерта) Феодора Бар Кони – учебные материалы для преподава-
ния в экзегетической школе Кашкара (на территории современного Ирака) 
в 792–793 гг.: «Спасется такожде, якоже огнем – говорится в том смысле, 
что даже если кто-то имеет добрые деяния, но учение его дурно – ведь это 
(учение) и именуется делом, – то он не избежит наказания, даже если он 
будет помилован потом по причине его добрых деяний (  ܐܢܫ ܐܝܬ ܕܐܦܢ ܕܢܐܡܪ

. ܬܒܥܬܐ ܡܢ ܡܡܪ ܠܐ ܕܐ܇̇ܥܒ ܓܝܪ ܡܫܡܗ ܠܗܢܐ ܡܠܦܢܘܬܗ܇ ܕܝܢ ܐ̣ܒܝܫ ܐ܇̈ܫܦܝܪ ܐ̈ܕܘܒܪ ܕܩܢܐ
ܘܗܝ ܫܦܝܪܐ̈.  .32«(ܐܦܢ ܡܬܚܢܢ ܒܬܪܟܝܢ ܡܛܠ ܕܘܒܪ̈

То же по смыслу толкование поставлено первым в ряду из трех толко-
ваний, приводимых ок. 850 года Ишодадом из Мерва (епископом Хадиты, 
города в современном Ираке; его родной город Мерв находился на терри-
тории современного Туркменистана) в многотомном толковании на оба За-
вета. Только первое из трех толкований Ишодад излагает от своего имени. 
В нем он понимает «дело» как учение, которое преподавал учитель. Если 
это дело, то есть учение, «превратное или еретическое ( ܗܪܛܝܩܐ ܐܘ ܡܥܩܡܐ )», 
то оно сгорит в вечном огне, однако сам учитель, если «деяния его сми-
ренны ( ܦܐ̈ܢܩ ܐ̈ܕܘܒܪ )», не сгорит, а будет сочтен достойным царствия небес-
ного. «Растленная вера, которой он учил, не позволит ему спастись своим 
жительством, поэтому он будет мучим в огне, и он потерпит ущерб сразу 
и в вере, и в делах ( . ܕܐܠܦ ܡܚܒܠܬܐ ܗܝܡܢܘܬܐ ܕܘܒܪܗ܇ ܡܛܠ ܕܢܫܬܘܙܒ ܠܗ ܫܒܩܐ ܠܐ
ܘܗܝ.  Здесь .33«(ܡܛܠ ܗܢܐ ܒܢܘܪܐ ܡܫܬܢܩ܇ ܘܗܘܐ̇ ܠܗ ܚܘܣܪܢܐ ܡܢ̣ ܗܝܡܢܘܬܐ ܐܦ ܕܘܒܪ̈
речь о том, что у такого учителя огонь уничтожит и веру, и дела, но сам он 

                                                      
31 См.: [Zawadzki, 2015; Zawadzki, 2017; Zawadzki, 2021]. 
32 Феодор Бар Кони, Книга Схолий, IX, 4 [Theodorus Bar Kōnī, 1954, p. 201–

202]. Ср. франц. пер.: [Hespel, Draguet, 1982, p. 149]. Здесь и ниже я перевожу ܐ̈ܕܘܒܪ  

во множественном числе как «деяния», а в единственном (ܕܘܒܪܐ) – как 
«жительство»; примерное греческое соответствие этому слову ἀγωγή 

(«поведение») или βίος (в значении «образ жизни, жительство»). В приведенной 
цитате видно, что автор употребляет слово «деяния» (во множественном числе) как 
синоним слова «дело» ( ܕܐ̇ܥܒ ). 

33 См.: [The Commentaries, 1916b, р. 41]. Ср. не совсем дословный англ. пер.: 
[The Commentaries, 1916b, р. 27]. 
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спасется (если только это предложение не попало при позднейшем редак-
тировании из следующего комментария, в котором идет речь именно о по-
гибели грешника). Второе толкование Ишодад излагает после киноварной 
рубрики «Другие ( ܢܐ̈ܐܚܪ )». По содержанию это знакомый нам византийский 
мейнстрим: грешник будет ввержен в огонь, но его ипостась, или лицо 
 не ,(«по ипостаси своей» ܒܩܢܘܡܗ к этому месту есть разночтение ;ܩܢܘܡܗ)
сгорит. Но несгораемость бессмертной ипостаси обоснована необычно: как 
может сгореть бессмертное, будучи ввержено в «этот стихийный огонь 
( ܐܣܛܘܟܣܝܬܐ ܗܕܐ ܢܘܪܐ )», то есть в тот огонь, который является одним из 
четырех элементов (стихий) материального мира?  Столь грубое понимание 
вечного огня не было характерно ни для Византии, ни для раннего «несто-
рианства». Наконец, третьим у Ишодада идет, также выделенное киновар-
ной рубрикой, толкование «Иоанна»; тут подразумевается Златоуст, хотя 
как раз к нему это толкование отношения не имеет. Согласно этому толко-
ванию, учивший дурно будет спасен «по причине своих добрых деяний», 
но испытав мучения, в результате которых он останется обугленным, «как 
головешка ( ܐܘܕܐ ܐܝܟ )». 

3.2.4. Латинская традиция 

В третьей четверти IV в. из традиции Оригена и Феодора Мопсуестий-
ского берет начало латинская традиция, в которой слова Павла получат значе-
ние свидетельства о временных загробных мучениях. Из соответствующих вы-
сказываний Амвросия Медиоланского, Августина, Льва Великого, Григория 

Великого вырастет будущий догмат о чистилище [Moreira, 2010]. Самым 
ранним текстом этой традиции является Толкование на Первое послание 
к Коринфянам Амвросиаста (анонимный автор, писавший при понтификате 
Дамаса, 366–384). Толкователь говорит в рифму: «…но тем, что он говорит 
такожде, якоже огнем, он хотя и указывает на оное будущее спасение, но 
также и на наказания огнем мучащим (ostendit salvum quidem illum futurum, 

sed poenas ignis passurum), чтобы спасен был очищенный огнем…»34. Надо 
заметить, что в истории латинского перевода 1 Кор. 3: 15 σωθήσεται никогда 
не переводилось иначе, нежели salvus erit35, то есть вполне буквально. Зна-
чение Оригена, «который сам ад сделал чистилищем (…Origenes, welcher 

die Hölle selbst als Purgatorium fasste)», отметил еще Генрих Клее (1800–
1840) [Klee, 1835, S. 421–422], представитель ориентированной на патри-
стику школы католического богословия, а затем его тезис был обоснован по-
дробно в классической работе лютеранского богослова и патролога Густава 
Анриха (1867–1930) [Anrich, 1902, S. 95–120, особ. 111]. Анрих показал 
в ней и роль толкований Павлова «якоже огнем» в формировании будущего 
догмата. 

                                                      
34 См.: [Vogels, 1968, p. 38]. Принятое в научной литературе имя Амвросиаст 

указывает на то, что произведения этого автора нередко атрибутировались 
в рукописях Амвросию Медиоланскому. 

35 См. для Vetus Latina: [Houghton, Kreinecker, MacLachlan, Smith, 2019, p. 191] ; 

для Вульгаты: [Biblia Sacra, 2007, р. 1772]. 
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3.2.5. Довизантийское наследие в ранневизантийский период (Икумений) 

Отметим для полноты картины толкование в свое время авторитетного, 
но сейчас для нас загадочного экзегета Икумения, сторонника Халкидон-
ского собора, писавшего около 600 г.36 и известного главным образом своим 
толкованием на Апокалипсис Иоанна. Икумений относит спасение только 
к тому, кто строил из злата и серебра, то есть только к праведнику. Но по-
скольку нет абсолютно безгрешных, кроме единого Бога, то «…возможно, 
огнем очищается присущая ему привзошедшая малая скверна (...καὶ ὡς εἰκὸς 

τὸν διὰ πυρὸς παρίοντα καὶ ἐκκαθαιρόμενον τὸν ἐνόντα αὐτῷ βραχὺν ῥύπον)»37. 

Тут посмертное огненное очищение оказывается единственной альтернати-
вой вечной погибели; в отличие от Оригена, которому он тут следует, Ику-
мений не верил в спасение диавола и верил в вечность мучений. 

3.3. Предварительные выводы из обзора двух главных традиций 

Укорененность нашего комментария в самой широко распространенной, 
но отторгнутой в Византии экзегетической традиции несомненна. Однако не 
менее очевидно, что наш комментарий принадлежит к какому-то особому от-
ветвлению этой традиции, существенным образом ее дополняя.  

Как мы могли отчасти заметить по примерам, приведенным выше, эк-
зегетическая традиция обладает определенной устойчивостью по отношению 

к догматике: так, Оригеново понимание конечности загробных мучений 
было оставлено, но его толкование слов Павла – переосмысленное посред-
ством помещения в новый контекст – устояло. Богословское понимание 
огня из 1 Кор. 3: 15 также бывало разным, вплоть до материального пони-
мания у Ишодада из Мерва. Большинство авторов, однако, избегают пря-
мого отождествления этого очистительного или сожигающего огня с боже-
ственным светом и непосредственно Богом, – даже если, судя по косвенным 
данным, они имеют это в виду, ориентируясь, например, на Втор. 4: 24 и 
Евр. 12: 29 (где Бог назван уничтожающим огнем – πῦρ καταναλίσκον «огнь 
потребляяй/поядаяй»).  

Тут опять сказывается консервативность экзегетического жанра, где 
было принято различать огонь мучений и огонь, в котором является Бог, 
наподобие явления Моисею в неопалимой купине. Даже если богословие 
идентифицирует разные виды огня, экзегетика может их различать: так, 
Ориген, основываясь все на тех же стихах 1 Кор. 3: 15, помещает в свой 
трактат О началах подробное рассуждение о том, что каждому человеку 
уготован его собственный огонь, величина которого зависит от количества 

                                                      
36 О его догматической позиции и датировке его трудов см.: [Лурье, 2000, 

с. 489–491]. По мнению одного исследователя [Suggit, 2006, р. 1–16, особ. 5–6], 

в пользу датировки первой половиной V в. может говорить эксплицитная ссылка 
Икумения на богословский авторитет Евагрия, осужденного Пятым Вселенским 
собором (553 г.), но Икумений мог и не признавать этого осуждения. В Толковании 
на Апокалипсис Икумений сообщает, что Апокалипсис был написан около пятисот 
лет назад. 

37 Фрагмент из катен: [Staab, 1933, S. 433].  
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горючего – то есть количества грехов этого человека38. Для дальнейшего нам 
важно отметить, что в тех традициях, о которых мы говорили до сих пор, огонь, 
упомянутый в 1 Кор. 3: 15, никогда эксплицитно не отождествляется с Бо-
гом, – даже у тех авторов, которые такое тождество могли подразумевать. 

3.4. «Монофизитская» экзегеза 

Наконец, мы можем перейти к тем двум авторам, которые представляют 
в точности ту традицию, которую мы искали. Оба они писали в духе того 
из «монофизитских» направлений богословия, которое вскоре, уже в VI  в., 
начнут называть севирианством – по имени Севира, патриарха Антиохийского 
(512–518, † 538 г.)39, – но оба были, скорее, в числе создателей, нежели по-
следователей севирианства. Первый из них Филоксен Маббугский – круп-
нейший богослов эпохи, епископ сирийского Маббуга, или Иераполя (со-
временный Манбидж в Сирии) c 485 по 519 г. († 523 г.), усилиями которого 
Севир был возведен на антиохийский престол; он был автором чрезвычайно 
большого количества сочинений на сирийском языке, из которых сохрани-
лась меньшая, но все равно значительная часть. Второй – Прокопий Газский 
(годы жизни определяются весьма приблизительно – от ок. 460 до ок. 530 
[Amato, 2014, p. XXVIII–XXX]) – светский ритор, философ и плодовитей-
ший экзегет, чьи сочинения дошли на греческом, так как никогда не вос-
принимались как апологетика «монофизитства». Они и не были апологети-
кой, но сам Прокопий полностью разделял учение государственной церкви 
своего времени, которая при императоре Анастасии (491–518) анафематство-
вала Халкидонский собор, и даже стал автором приветственного панегирика 
императору Анастасию (вероятно, в 511 г.)40.  

Оба этих автора напрямую идентифицируют огонь, о котором говорит 
Павел в 1 Кор. 3: 15, с божественностью Христа, которой приобщаются 
в Церкви те, кто спасаются. Богословски это не обязательно противоречит 
цитированным у нас выше авторам, но экзегетическое противоречие очень 
сильное: то выражение Павла, которое означает то ли погибель, то ли такой 
путь спасения, который прошел лишь в шаге от погибели, теперь толкуется 
как путь спасения магистральный и самый главный. 

Начнем с Филоксена. Соответствующий пассаж из его сохранившегося 
фрагментарно Толкования на Евангелия от Матфея и от Луки до сих пор 
не был переведен точно. Процитировав полностью стих 1 Кор. 3: 15, Фи-
локсен продолжает (фрагмент 12)41: 

                                                      
38 Ориген, О началах, II, 10, 4 (это место сохранилось только в латинском 

переводе Руфина); [Origenes Werke, 1913, S. 177–178]; см. также аппарат 
параллельных мест, где цитируется обсуждение этих мыслей Оригена у Иеронима 
Стридонского. 

39  В огромном массиве сохранившегося литературного наследия самого 
Севира мне не удалось найти ни одной ссылки на 1 Кор. 3: 15. 

40 См. издание этого панегирика в: [Amato, 2014, p. 235–330]. 
41 Текст: [Watt, 1978a, р. 18]. Ср. англ. пер. издателя, который отнес ܘ ܥܬܝܩܐ  ܗ̇

к природе («but that old (one)»; получилось, будто Филоксен учил об уничтожении 
человеческой природы), а также не уловил аллюзию на 1 Кор. 15 и поэтому перевел 
вопреки прямому смыслу, вставив от себя слово «these»: «of (these) other words of 
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– То есть не погибнет природа человеческая ( ܕܒܪܢܫܐ ܟܝܢܐ ), но она бу-
дет испытана и обновлена как бы посредством огня [ ܢܘܪܐ ܕܒܝܕ ܐܝܟ ; 

в этом месте Филоксен цитирует Павла дословно, но в необычном пере-
воде, о чем мы скажем ниже]. Но будет уничтожено то ветхое, действия 
чего [ ܢܘܗܝ̈ܣܘܥܪ ; значение ܢܐ̈ܣܘܥܪ  объединяет значения греческих терми-
нов ἐνέργειαι и ἔργα] уподоблены дереву, сену и тростию, тело же 
и душа вместе с прочими духовными чинами [то есть с чинами ангелов], 
по смыслу других слов Павла, обновятся [аллюзия на 1 Кор. 15: 44–51 – 
о «теле духовном», на основании чего Филоксен причисляет людей 
к «прочим чинам духовным», то есть ангелам42], заблуждение же, зло 
и бесы уподобятся дереву, сену, тростию и соломе и будут уничто-
жены43.  

В этом отрывке для нас важно, что Филоксен называет огонь, упомяну-
тый в 1 Кор 3: 15, именно тем, что превращает – «обновляет» – «тело ду-
шевное» до «тела духовного». Это первый в ряду наших текстов, который 
позволяет объяснить, что имел в виду автор нашего славянского толкования, 
когда писал «Правьдници снабъдѧть сѧ огнемь боудоущаго вѣка». 

Филоксен цитирует Павла с существенным изменением по отношению 
к общепринятому сирийскому переводу II в. – Пешитте. Это так называемая 
Филоксенова версия новозаветного текста, созданная по заказу Филоксена 
хорепископом Поликарпом в 507/508 г. На ее основе в 615/616 г. другой епи-
скоп Маббуга, Фома из Харкела (Гераклея / Ираклия, современная Харкала 
в Сирии), скрываясь от гонений в «монофизитском» монастыре под Алексан-
дрией, создал еще одну редакцию перевода – с целью приблизить сирийский 
текст к греческому до степени буквальности, пусть даже ценой невразумитель-
ности для носителя сирийского языка [Brock, 1981]. Филоксенова и гераклей-
ская версии переводят Павлово ὡς διὰ πυρός одинаково: ܢܘܪܐ ܕܒܝܕ ܐܝܟ , – упо-
требляя предлог ܒܝܕ (букв. «рукою»), спектр значений которого максимально 
соответствует греческому διά («посредством, при помощи, благодаря» и т. п.). 
Но перевод Пешитты не был таким буквальным и старался прояснить смысл: 
-недвусмысленно ука (ܡܢ) «Употребленный в нем предлог «из .44.ܐܝܟ ܕܡܢ ܢܘܪܐ
зывал, что огонь, о котором тут речь, таков, что для спасения надо бы как 
можно скорее «из» него выскочить, – что, впрочем, и соответствует исходной 

                                                      

Paul»: [Watt, 1978b, р. 15–16]. Нужного фрагмента не сохранилось в рукописи, 
исследованной в диссертации: [Fox, 1979]. 

42  Для Филоксена очень важно подчеркивать, что Церковь как Тело Христово 
собирается воедино из человеков и ангелов, различие между которыми сохраняется, но 
нивелируется – «так чтобы из родов [в сирийском тут эквивалент греч. γένος], 
отличающихся друг от друга ( ܕܐ̈ܚܕ ܡܢ ܕܡܫܚܠܦܢ ܒܬܐ̈ܫܪ ܕܡܢ ܐܝܟܢܐ ), собралась единая 
Церковь» (Филоксен Маббугский, Беседа VI I; [Budge, 1894а, р. 193 ; 1894b, р. 186]. 
О обожении спасенных, по Филоксену, см.: [Halleux, 1963, р. 415–418]. 

 ܥܬܝܩܐ ܘ̇ܗ ܕܝܢ ܡܬܚܫܒܠ ܇ ܢܘܪܐ ܕܒܝܕ ܐܝܟ ܘܡܬܚܕܬ ܡܬܒܚܪ ܐܠܐ ܇ ܕܒܪܢܫܐ ܟܝܢܐ ܕ̇ܐܒ ܠܡ ܠܐ 43
 ܐ̈ܕܬܓܡ ܫܪܟܐ ܥܡ ܘܢܦܫܐ ܡܕܝܢ ܦܓܪܐ. ܢܝܐ̈ܘܒܩ ܘܒܥܡܝܪܐ ܣܐ̈ܒܩܝ ܢܘܗܝ̈ܣܘܥܪ ܕܐܬܡܬܠܘ ܐܝܢܐ

 ܕܐܬܡܬܠܘ ܐܕܐ̈ܘܫ ܘܒܝܫܘܬܐ ܕܝܢ ܛܥܝܘܛܐ ܇ ܡܬܚܕܬܐ ܕܦܘܠܘܣ ܢܝܬܐ̈ܐܚܪ ܠܘܗܝ̈ܕܡ ܚܝܠܐ ܐܝܟ ܘܚܢܐ̈ܪ
 .ܡܬܚܒܠܝܢ ܘܬܒܢܐ ܢܝܐ̈ܘܩ ܘܥܡܝܪܐ ܣܐ̈ܒܩܝ

44 Параллельное критическое издание всех трех переводов: [Das Neue Testa-

ment, 1991, S. 318]. 
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метафоре пожара, которую тут имеет в виду Павел, причем, соответствует бо-
лее строго, нежели предлог διά в греческом оригинале. Перевод Филоксена пе-
рестал строго соответствовать этой метафоре, а уж толкование Филоксена 
уклонилось от нее в диаметрально противоположном направлении: огонь, ко-
торый следовало бы поскорее покинуть, превратился в огонь, дарующий веч-
ную жизнь во Христе. 

Для Прокопия Газского, который писал по-гречески, аналогичным об-
разом вывернуть смысл текста было еще легче – без всякой борьбы с пред-
логами. В своем Толковании на книгу пророка Исаии в связи с видением 
угля (Ис. 6: 6) он, подобно своим предшественникам и особенно Евсевию 
Памфилу, вспоминает крещение «Духом святым и огнем» (Мф. 3: 11) и спа-
сение из огня, цитируя 1 Кор. 3: 15, после чего добавляет следующее: «Воз-
можно, следует понимать уголь как символ Христа, ведь уголь является де-
ревом по природе, однако всецелый всецело наполняется огнем, так что 
имеет его силу и действие (Μή ποτε δὲ Χριστοῦ σύμβολον ληπτέον τὸν 
ἄνθρακα, ὃς ξύλον μέν ἐστι τῇ φύσει, πλὴν ὅλος δι’ὅλου μεμέστωται τοῦ πυρὸς, 
οὗ καὶ τὴν δύναμιν ἔχει καὶ τὴν ἐνέργειαν)»45. 

Параллельно такому христологическому толкованию упомянутого Павлом 
огня Прокопий дает толкование сотериологическое – в Толковании на книгу Ис-
ход, которая входит в его Толкование на Осмокнижие. Соответствующий раздел 
на языке оригинала не опубликован, поэтому цитирую по рукописи. В контексте 
обсуждения очистительных свойств воды и опять припомнив крещение «Духом 
Святым и огнем», Прокопий продолжает, ссылаясь на 1 Кор. 3: 15: Σύμβολον δὲ 
φασὶ τὸ μὲν πῦρ τῶν διὰ πυρὸς κατὰ Παῦλον σωθησομένων46 («Называют же огонь 
символом спасаемых, по Павлу, огнем»). 

Итак, у Прокопия огонь, о котором сказано в 1 Кор. 3: 15, – это символ 
сразу и Христа, и спасаемых. Последняя цитата из Прокопия позволяет нам, 
наконец, совершенно точно ответить на вопрос о том, в каком именно 
смысле «праведники снабдятся огнем будущего века». 

4. Язык оригинала славянского текста 

Перевод σωθήσεται в 1 Кор. 3: 15 как «снабдится», а не «спасется» 
встречается только в сборнике царя Симеона и в Изборнике XIII в.47 Эти 

                                                      
45 Прокопий Газский, Толкование на книгу пророка Исаии; PG 87/2, col. 1940 B. 
46 Codex Monacensis graecus 358 (IX в.), f. 336r – рукопись из собрания Бавар-

ской государственной библиотеки в Мюнхене, цифровая копия представлена на сайте 
Münchener Digitalisierungszentrum. URL: https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/ 
0010/bsb00109048/images/index.html (дата обращения: 12.02.2022). Это древнейшая 
и лучшая рукопись; рукопись афонского Кутлумушского монастыря (Athos, Koutlou-
mous 10, X в.) совпадает с ней до такой степени, что можно подозревать общий 
протограф; см.: [Petit, 1971, р. 93–150, особ. 107]. Полностью опубликован (впервые 
в 1555 г.) только латинский перевод Толкования на Осмокнижие, сделанный по рукописи 
реформатским богословом Конрадом Клаузером (Conrad Clauser, или Claudius 
Thrasybulus, ок. 1515–1611), который вместо дословного перевода «спасаемых» дал 
перевод «снабдевающихся», сознательно отступив от латинского текста Библии 
(…eorum qui per ignem, juxta Paulum, servabuntur); PG 87/1, col. 883. 

47 Кроме того, в том же разделе 342 сборника Симеона σωτηρία в толковании 
Златоуста также переводится как «сънабъдѣниѥ» [Симеонов сборник, 2015, с. 811]. 
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сборники между собой связаны, что является несомненным, хотя в целом 
история Изборника XIII в. пока что неясна. В отличие от сборника Симеона, 
это был не перевод уже готовой византийской компиляции, а результат ра-
боты неизвестного нам числа редакторов с материалами, ранее ставшими 
доступными на славянском, среди которых был и сборник царя Симеона48. 

Свидетельство сборника Симеона доказывает, во-первых, что за «снаб-
дится» нашего толкования не стоял какой-то неизвестный нам греческий 
текст 1 Кор. 3: 15, и, во-вторых, что такой перевод σωθήσεται относится 
к древнейшему периоду славянской письменности.  

Тем не менее такой перевод производных глагола σῴζομαι для Симеонова 
сборника никоим образом не является обычным; напротив, он является исклю-
чительным. Всего в сборнике сохранилось, помимо рассматриваемого, восемь 
случаев перевода греческих слов, однокоренных с σῴζομαι (еще в двух случаях 
можно подозревать механический пропуск славянского слова при переводе 
или при переписке). В семи случаях переводчик использовал слова, одноко-
ренные со «спасатися», и еще в одном случае перевел по смыслу, совершенно 
очевидному по контексту, – «избегнут»49. 

Статистика сборника царя Симеона свидетельствует не в пользу предполо-
жения о том, будто между глаголами «спастися» и «снабдитися» тогда не было 
смыслового различия, так что они могли употребляться безразлично. Напротив, 
естественно предположить, что такое смысловое различие было, а выбор не-
обычного перевода для σῴζομαι в 1 Кор. 3: 15 определялся необычным понима-
нием смысла греческого глагола в данном контексте. 

Однако Златоустово понимание 1 Кор. 3: 15, которое и приводится в сбор-
нике Симеона, не предполагает в значении σῴζομαι ничего необычного. Оно 
ведь исходит из того, что Павел употребляет привычный для других контек-
стов глагол «спастись», но придает ему противоположное значение. У славян-
ского переводчика такого толкования было два очевидных пути: либо 
перевести точно, использовав глагол «спастися», либо перевести по смыслу 
толкования Златоуста каким-то глаголом с отрицательной коннотацией, – 
которой точно не имеет глагол «снабдитися». Если он не сделал ни того, ни 
другого, то разумно предположить, что он следовал уже готовой традиции 
перевода 1 Кор. 3: 15, которая сложилась под влиянием иного, нежели 
у Златоуста, понимания смысла стиха. 

                                                      
48 Из последних работ по идентификации материалов, вошедших в Изборник 

XIII в., см.: [Бабицкая, 1995; Вершинин, 2020]. 
49 Раздел 233: 1 Пет. 4: 18 ([Симеонов сборник, 2015, с. 555], по рукописи 

1073 года л. 107b24-25); раздел 243: Ис. 47: 14 (с. 585, л. 114d22); две цитаты в разделе 
375: 2 Кор. 2: 15 (с. 905, л. 189с18-19) и 1 Кор. 1: 18 (с. 905, л. 189d16-17); раздел 341 
(предшествует обсуждаемому у нас разделу 342): 1 Тим. 2: 4 (с. 809, л. 165d9), а в цитате 
из Флп. 2: 12 соответствующие слова, присутствующие в оригинале (τὴν ἑαυτῶν 

σωτηρίαν ἐργάζεσθε), в переводе пропущены, несмотря на потерю смысла: с. 810 
(оригинал), ср. пропуск в слав., с. 811 (л. 166а17); раздел 377: Прем. 5: 2 (с. 915, 

л. 192а27); раздел 390: Тим. 3: 15 (с. 945, л. 199с28-29). В разделе 224 в длинной цитате 
из Иез. 14: 13.15.14.16 фраза εἰ υἱοὶ αὐτῶν καὶ θυγατέρες σωθήσανται, ἀλλ’ ἢ οὗτοι μόνοι 
σωθήσονται (Иез. 14: 16) (с. 540) переведена с сокращением: «аште или сынове ихъ 
и дъштери гонезноуть» (с. 541, л. 103d5-7), но тут «гонезноуть» («избегнут») подходит 
по смыслу, который здесь очевиден. 
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Такое толкование нам и дает Изборник XIII в. Это толкование было 
несовместимым с византийским мейнстримом времен патриарха Фотия 
(когда был составлен сборник Σωτήριος) или царя Симеона, но идеально 
совместимым с той средой, где переписывали по-гречески и переводили 
на славянский «Сон царя Иоаса», также представленный в Изборнике 
XIII в. 

Интересно заметить, что сама идея предложить для σωθήσεται в 1 Кор. 
3: 15 такой перевод на славянский, который более соответствовал бы глаголу 
περιποιέω, нежели σῴζομαι, могла бы естественно возникнуть у переводчика, 
который держал в уме сирийский текст Апостола, где был употреблен глагол 
 Он может пониматься двояко: как эквивалент либо глагола σῴζομαι .ܢܫܬܘܙܒ
«спасать», либо глагола περιποιέω «снабжать, обеспечивать»50. 

5. Заключение 

Почему нельзя было ограничиться одной последней цитатой из Проко-
пия Газского и не писать всего этого обзора? – Потому что цитата, вырван-
ная из контекста экзегетических традиций, нерепрезентативна и неинфор-
мативна. Только контекст позволяет нам сказать, что наше славянское тол-
кование выражает традицию, отвергнутую в Византии и принадлежащую 
«монофизитам».  

Наследие сирийских монофизитов в довольно большом объеме было 
адаптировано в Византии во время монофелитской унии, когда нередко де-
лались и переводы с сирийского языка на греческий, но уже в VIII в., после 
отмены монофелитской унии, оно вытеснялось из жизни государственной 
церкви или переосмысливалось. Тем не менее произведения «монофизит-
ской» и монофелитской литературы на греческом языке еще могли попасть 
к славянам и через государственную церковь Византии, и, весьма вероятно, 
через пестрое по своему конфессиональному составу армянское и сирийское 
христианское большинство населения современной Северной Македонии51, 

которая в 830-е гг. вошла в состав Болгарского царства. 
Сокращения 

CSCO – Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. 

GCS – Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. 

PG – Patrologiae cursus completus / Accurante I. P. Migne. Series graeca. T. 1–161. 

Parisiis, 1858–1865. 

PL – Patrologiae cursus completus / Accurante I. P. Migne. Series latina. T. 1–221. 

Parisiis, 1844–1864. 

CPG – M. Geerard et al. Clavis Patrum Graecorum. Vols. 1–5, Supplementum, 3A, 

4A. Turnhout, 1974–2018 (Corpus Christianorum). 

Codex Monacensis graecus 358 (IX в.); оцифрованная копия: 

https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0010/bsb00109048/images/index.html (дата 

обращения: 12.02.2022). 

 

                                                      
50 См.: [Smith,1901, col. 4109] s.v. ܫܘܙܒ. 
51 О нем см.: [Lourié, 2018]. 
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