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L’attitude de S. Marc d’Ephese aux débats
sur la procession du Saint-Esprit a Florence

Ses fondements dans la théologie post-palamite

V.LUR’E / LENINGRAD

Le cours général de la discussion théologique a Florence a été examiné

[usieurs fois.! Mais ce n’est pas I'exposition des discours ou l'analyse de la
technique de dispute que nous avons a envisager ici. Notre but sera d’élucider
Ja logique interne du dialogue entre S. Marc et Jean de Raguse, interrompu
quand ‘O 0¢ *Epéoov undev xwv amokpidijveu, €oima émumoNv, Kal o
Baothec pofdeic umore €l dAo doyua & Moyos éuméay kai €l pécoy
brovras mepl kTioTov kal dxtiotov n éeraais pépy fuds . . * - cest-a-dire A
propos de la doctrine palamite sur Pincréabilit¢ des énergies divines et de la
grice, — prononga son Nolo, quod his (sc., S.Marc) respondeat nostri.?
Qu’est-ce que s’est passé devant ce moment-1a?

Afin d’y donner une réponse je voudrais indiquer quelques-uns parmi les
fondements théologiques les plus immédiats de la pensée de S. Marc. A ce
quil semble, on aurait tort en simplifiant cette question au niveau de la vieille
controverse hésychaste, ce qui serait applicable par exemple, au dialogue de
I'ex-empereur Jean-Joasaph Cantacuzéne avec un légat en 1367.* En ce qui
concerne les implications dogmatiques des discours conciliaires de S. Mare, il
faut qu’on se référe aux problémes discutés pendant plus d’un demi-siécle des
1360 jusqu’a 1430 environ. Mes observations ci-dessous sont basées sur un
matériau fort incomplet, mais son affinité avec le contenu des discours de

1 Par exemple: AN. DiIAMANTOPOULOS, Mdpros & Ebyevicos xal §) év dIwpevei
owodos, Athénes 1899; J. GiLL, The Council of Florence, Oxford 1959; ARKHIM, AMVROSIJ
(Pogodin), Svjatoj Mark Efesskij i Florentijskaja unija, Jordanville 1963.

2 AGII 346, 6-11.

3 AL 176, 39.

% J. MEYENDORFF, Projets de Concile oecuménique en 1367. Un dialogue inédit entre
Jean Cantacuzéne et le légat Paul: Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 149-177 (= ByzHes
N XI).
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S. Marc donne une certaine indication en faveur de leur appartenance
méme "chemin de la théologie byzantine".

1. Les sessions des 2, 4 et 5 mars 1439 étaient consacrées a un Problame
dont 'importance aux yeux des théologiens du milieu hésychaste est biep re.
connue 2 partir de la moitié du XIV s. — a savoir celui du rapport entye 1
provenances des hypostases et I'essence divine. Plus spécialement, ¢’¢(yj le
probleme de la distinction entre I'essence et les hypostases: est-elle rationg||e
ou encore réelle? C'était le développement du théme classique de S. Photiyg
reprit dans la situation changée par Iapparition du thomisme, méme é
Byzance. S. Marc suit la grande ligne de la polémique antithomiste quang j|
tend de définir des concepts de base comme Pousia, 'hypostasis, Uhypostatikop
idioma® De méme Jean de Raguse suit la ligne thomasienne quand il dj.
Dicimus, quod essentia et persona sunt unum et idem secundum rem, et differyn;
secundum modum intelligendi nostrum ...° Bien entendu, la délibération
directe de la question, si la procession de 'Esprit s’effectue de I'essence dy
Pére ou de Phypostase du Pére, n'aména qu’a la confusion: Vous dites que
Esprit est tantdt de I'hypostase et tantdt de I'essence du Pere! - formulg
S.Marc.” La simple translitération des concepts homonymes du langage
scolastique a celui de la patristique se révé la impossible. Il fallu done
chercher la possibilité d’en faire une sorte de la traduction littéraire.

2. Cest dans ce but qu'on commence la discussion plus profonde du
concept de I'hypostase. Et ce tour des débats ameéne 2 la constation faite par

aun

5 Pour les traits principaux de la polémique antithomiste de la part des hésychastes
voir: S.G. PAPADOPOULOS, Swwavenois opdodokov kal ayodaoriiis deodoyias (év )
mpovaing Kaliorov *Ayyehxovdn kal Odua *Axwarov), Thessalonique 1970 (Ab 4);
S.G. ParaDpopPoULOS, Thomas in Byzanz. Thomas-Rezeption und Thomas-Kritik in Byzanz
zwischen 1354 und 1435: ThPh 49 (1974) 274-304. L’édition de 'oeuvre la plus autorisée:
E. CANDAL, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de Processione Spiritus Sancti, Citta
del Vaticano 1945 (= Studi e Testi 116). Pour 'appartenance de son contenu 2 la théo-
logie hésychaste et, en dépit de G. Schird, non barlaamite: A. JEVTIC, Rencontre de la
scolastique et de I'hésychasme dans 'oeuvre de Nilus Cabasilas, dans: L'art de Thessa-
lonique et des pays balkaniques et les courants spirituels au XIVe si¢cle. Recueil des rap-
ports du IVe Colloque serbo-grec, Belgrade 1985, Belgrade 1987, 149-157 (= Institut des
Etudes balkaniques. Editions spéciales 31). Voir encore chez Syropoulos, IX. 13, les
débats entre S. Marc et Isidore de Kiev sur l'utilisation du livre de Cabasilas: V. LAURENT,
Les "Mémoires" de Sylvestre Syropoulos sur le Concile de Florence (1438-1439), Paris
1971, 446-449 (= Publications de I'Institut Frangais d’Etudes byzantines). Evidemment, I¢
triomphe d’Isidore ne s’exprima que dans 'absence & des références explicites.

AL 142, 5-6; cf. AG I1 266, 19-25.

7 AG 1277, 35-278, 22.

qu
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‘o Marc (bien qu'avec une petite intervention de Bessarion de Nicée):

peut-étre, nous sommes d’accord, dit-il, que ce sont les idiomes hypostatiques
i se distinguent des hypostases rationellement, mais leur distinction entre
eux exprime la distinction réelle entre les hypostases mémes® Dans la

~ doctrine des "Grecs" sur les provenances divines il y avait donc au moins un

concept purement rationnel et sans aucune réalité distincte: celui de I'idiome
h postatique. Mais c’e(st a ce concept que S. Marc attribua les propriétés de
naitre et de proballein.” 11 semblerait que voici le chemin fécond: pourquoi ne

as faire une tentative de comparer la persona de la scolastique avec l'idioma
pyzantin plutdt qu’avec 'hypostasis . . . Toutefois, les deux parties furent loin
dune telle pensée. Jean de Raguse depuis longtemps tentait de changer
pobjet de la discussion; d’ailleurs, la théologie byzantine de la provenance des
idiomes congus en eux-mémes ne laissait point la traiter au sens de la
communauté de celle-ci avec le Fils et 'Esprit.

C’était la phase initiale de la discussion de Florence. Du coté de S. Marc,
elle ne fait aucun doute quant a son origine: ce sont les "résolutions" des
syllogismes thomistes de la part des théologiens hésychastes auxquelles il faut
joindre les "Chapitres syllogistiques contre les Latins" de S. Marc méme.!
Cette polémique se borna & une discussion sur la nature divine sans toucher
au probleme des énergies, ce qui avait été interdit a lavance par
PEmpereur.”! Mais cela ne permit aucun développement pour les thémes
comme la Révélation ou PI'Eglise. Donc, du point de vue de S.Marc,
lexpérience d’une telle polémique devait étre utile mais insuffisante.
De méme, le cours des débats les tira au-dehors de la discussion termino-
logique.

3. Le 10 mars les débats sont entrés en leur phase seconde et plus impor-
tante. Enfin, S. Marc recueillit la proposition si souvent répétée par Jean de
Raguse, de discuter a propos du Contra Eunomium Il de S. Basile le
Grand.'? C’est ici que S. Marc tentera de développer la doctrine orthodoxe de
10 vedua Tijg viodnolas, qui pouvait étre Punique reponse 4 la théorie latine

8 Cf. AG 1 292-295,

! AG I1288,2-5.Cf. I’exposition plus détaillée: AG 11 293, 27-294, 2; la version latine
est ici abrégée, cf. AL 153.

07, PETIT, Les documents relatifs au Concile de Florence, Part II: Les oeuvres anti-
conciliaires de Marc d’Ephése, dans: PO 17 (1923) 368-415. Cf. les données de Syropoulos
(note 5),

1 AL:176,38.

12 5 Basile, Contra Eunomium 3.1; PG 29, 653A-656B. AG II 262, 10 sq (4 mars);
274, 13 sq (5 mars); 286, 23 sq (5 mars); 318, 23 sq (10 mars).
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sur Pordre entre les Personnes divines.!> Mais c’est 1a le point oll noug avong
besoin d’un excursus historique.

4. Les théologiens hésychastes avaient pour leur polémique antilatine une
alternative a Papproche dans le genre de Nil Cabasilas. Elle était représentée
par la doctrine du Synode de 1285 et du Patriarche Grégoire de Chyprel4 qui
était reprise par S. Grégoire Palamas'® et ses successeurs hésychastes. Elle
avait pour thése principale la provenance du Saint-Esprit dia. le Fils pap
I’énergie commune de 'essence commune, ce qui inclut une explication de |y
doctrine de I'énergie. L’ordre de 'Empereur a donc rendu son usage dirgey
impossible. Mais pour comprendre la vraie situation de S. Ma}rc, il nous fayg
tenir compte de 'évolution interne de cette approche "énergétique”.

Il y avait une chose dont I"absence dans les traités trinitairf?s depuis la fin
du XIII s. est frappante pour les personnes initiées a la tradition antérieure,
provenant de S. Photius.’® Une comparaison avec la doctrine de I'évéque de
Méthone Nicolas, un des plus éminents docteurs de I'Orthodoxie!’, sery
peut-étre la plus représentative.

13 Nous n’avons pas 4 examiner les questions textologiques ou exégétiques con-
cernant les textes engagés. Pour 'expertise textologique voir: LP. MEDVEDEV, Ekspertiza
podlinnosti patristi¢eskikh tekstov na Florentijskom sobore, dans: Vspomogatel'nye
istori¢eskie discipliny & (1976) 274-285. Les éditeurs latins accepterent pendant des siécles

les lectures défendues par S. Marc (voir le liste dans: Tvorenija . . . Vasilija Velikago,
Trad. . . de I’Académie ecclésiastique de Moscou. T.L.S.-Petersbourg 1911, 522, n. 1 de la
p. 521)

14 A, PAPADAKIS, A Crisis in Byzantium. The filioque controversy in the patriarchate of
Gregory II of Cyprus (1283-1289), New York 1983.

15 Sur la triadologie de S. Palamas et sa connection avec celle de Grégoire de Chypre
voir: J. MEYENDORFF, L’introduction a I'étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, 311(:317;
lerom. Amphilochios Rantovits, To pvorjpiov tijs *Ayias Tpuddog fcar&.r TOV LoV
Tpnyopiov tov Tadaudv, Thessalonique 1973 (AB 31) et son résumé: Hférum. Am-
philochios (RaDovITCH), Le Mystére de la Sainte Trinité selon Saint Grégoire Palamas,
dans: Messager de I'Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occidentale 23 (1975)
N°® 91-92, 159-170; Idem (archimandrite), "Le Filioque" et I'énergie incréée de la Sainte
Trinité selon la doctrine de Saint Grégoire Palamas, dans: Ibidem 23 (1975) N° 89-90,
11-44.

16 J’aperqu de la triadologie depuis S. Photius jusqu’a S. Palamas: V. LURE, Svjlz}z’
problemy Filioque s udeniem o oboZenii u pravoslavnykh bogoslovov posle sv. FoFlja,
a paraitre dans les Actes du III Colloque ecclésiastique international concascré au Millé-
naire du Baptéme de la Russie, Léningrad 1988.

17 Arkhim. Arsenij (IvaSCENko), Nikolaj Mefonskij i ego solinenija -

Khristianskoe ctenie (1882) &ast’ 2, 161-175, 495-515; (1883) &ast’ 1, 11-26, 308-357. A.

ANGELOU, Nicolas of Methone: the Life and Works of a Twelfth-Century Bishop, dans:

Byzantium and the Classical Tradition. 13th Spring Symposium of Byz. Studies. Bir-

mingham 1981, 143-148.
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pour I'évéque Nicolas lui-mé&me, la doctrine de I’énergie constituait un des

- concepts de base. La particularité visible n’apparait que quant a I’hypostase

de PEsprit. Chez I'év. Nicolas le point central était une distinction entre le
souffle de Jésus (Jn 20.22) et la Pentecdte. Les dons ou les énergies furent
données les deux fois, mais c’est a la Pentecdte que I'hypostase méme de
[Esprit arriva. L’exposition la plus détaillée de cette doctrine fut faite d’aprés
pexégese des mots de S. Grégoire de Nazianze a propos de la Pentecote:
[ ’Esprit vient ousiodos (dans le sens d"hypostatiquement" car 'essence méme
est incommunicable, précise 'évéque Nicolas) et somatikos. 1 hypostase de
[Esprit ne prit jamais la chair, mais le séjour éternel de I'Esprit dans le Fils
devient a la Pentecdte son séjour dans le corps du Fils enhypostasié.!8

Cette doctrine-1a sur une communion de Ihypostase de I'Esprit, c’est la
chose sur laquelle garde le silence a peu pres toute la polémique "hésychaste"
contre le Filioque. Bien que cette doctrine fut incorporée dans la célebre syn-
these doctrinale de S. Palamas'®, méme S. Grégoire n’en parla pas dans sa
polémique avec les Latins ou les Barlaamites. Comme évidence d’une tenta-
tive de 'approche contraire dans les cercles hésychastes de I'époque, je ne
peux nommer qu’une réponse de I'hiéromoine Mathieu Blastaris au prince
Guy de Lusignan? saturée des citations de Nicolas de Méthone.?! Mais cela
ne change guére la vue, & savoir qu'au XIV s. le développement général des

Chrysostomos THEMELEs, ‘H év 7¢) Buavtip deodoyiky kivyois kv tov 1B’ aldva kal
0 Medovns Nikodaos, dans: Tledomovvgoara 17 (1985-1986) 17-26. Doctrine eucha-
ristique: Terom. Pavel (CEREMUKHIN). Konstantinopol’skij sobor 1157 g.: Nikolaj episkop
Mefonskij, dans: Bogoslovskie trudy 1 (1960) 87-109. Doctrine trinitaire: V. LUR'E.
(note 16).

18 Le texte le plus important est I'épitre "Au Grand Domestique" contenant Pexégése
de 5. Grégoire de Nazianze, Oratio 41.11; PG 36, 444BC (publié dans EB 199-218).

Y De fagon marginale. Pour I'exposé de la doctrine de S. Palamas sur I'hypostase de
IEsprit voir surtout: D. STANILOAE, The Procession of the Holy Spirit from the Father and
His Relation to the Son, as the Basis of Our Deification and Adoption, in: Spirit of God,
Spirit of Christ. Ed. by L. ViscHER, London 1981, 174-186; Idem, Priére de Jésus et ex-
périence du Saint-Esprit, Paris 1981. La situation de cette doctrine dans la théologie de
S. Palamas: M.E. Hussky, The Persons-Energy Structure in the Theology of St. Gregory
Palamas, in: SVTQ 18.1 (1974) 22-43,

% Episkop Arsenij (IVASCENKO), Matfeja Vlastarja, ieromonakha Solunskago i pisa-
telja XIV veka, Pis'mo k princu Kiprskomu Gjui de-Luzin’jaku, s oblideniem latinskago
nepravomyslija, Moscou 1891. Personnalité et oeuvres: PLP Nr, 2808.

21 66-67 I'éditeur note une citation des "Dénonciations des Latins en chapitres" de
Nicolas de Méthone, EB 359-360, texte de Blastaris, p. 54-55); ajoutons les reprises de
I"Epitre au Grand Domestique" contenant le point crucial de la triadologie de I'év.
Nicolas, I'exégese du ousiodos grégorien 5-7). La citation notée par I'éditeur est impor-
tante elle aussi: c’est une exégése de la pensée de S. Grégoire de Nazianze sur "le mouve-

- ent de la monade" (Or. 29, 2; PG 36, 76B. Or. 23, 8; PG 35, 1160C); cf. V. LUR’E.
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rgie commune”® Mais la périchorése étant accentuée, la doctrine
ive des idiomes hypostatiques ne fut qu'esquisée dans ses ouvres.
eja en 1340 S. Grégoire note que la position de Barlaam méne a la néga-
du Concile de 1285 dont Ia doctrine est impossible sans IMénergie”. 1l
a donc Barlaam de “filioquisme" Jatent.?’ Dés ce moment-1a la substitu-
y de ["énergie” par I""hypostase” de la part des antipalamites, y compris les
s, a comme revers la réticence a propos de 'hypostase de I'Esprit de la
des théologiens hésychastes. Leur réticence n’était pas absolue®, mais
ot un trait caractéristique,® Néanmoins, pour comprendre bien la pensée
. Grégoire Palamas quant au rapport entre les notions d’énergie et

formulations doctrinales ne favorisa pas la doct'rine de Phypostase: d
comme telle. Ce traitement de la pneumatologie persistant encore;;
temps de S. Mare, attardons-nous un peu sur son origine.

5. Cest aux temps de la lutte contre I"'Union fic I‘dyon, ’que }’Qm‘bie d
tique élaborée pendant les siecles dés S. Photius ]usc,;‘u a NlCé;)hore"
mydes et Grégoire de Chypre fut bouleversée par ilntexventhn deés
fesseurs bien orthodoxes, mais situés hors de Pécole. Parmi ey
S. Nicéphore I'Hésychaste qui & son tour, influencera Fellement S. Palat
Dans son traité triadologique® il reprend lexposition pseudg—cyrill
transmise par S. Jean Damascéne, qu’on avait aban.d.onnée qepuls S. _Ph‘
Pour exprimer Punité des Personnres cette exposiion ancx;nne util
concept de "périchorése” (meprywpnowg)  des ‘ hypostases. ™ Ce co
tout-a-fait correct dans la christologie a laquelle ll‘a été emp‘runté, ne po
atre généralisé sur la triadologie qu’avec un certain obscursmsemept du
Deux natures dans le Christ sont en "périchorése” par leurs‘ énergies —
quen est-il donc des trois hypostases dont I’unigue énergie est commi
Voila 1a raison Ia plus probable du fait que depuis S. Photius les théOIOg N
orthodoxes évitaient Pusage trinitaire de "périchorése”. Leur propos ce;
devient une distinction de ce qui dans chaque hypostase est comm
Pessence et I’énergie, et de ce qui est idiomatique.?? o o o

Dans cette optique il était aussi commode de traiter avec {acrzbze, so
Ja place de VEglise par rapport aux idiomes hypostatiques, soit sur lg rap
entre elles des hypostases dans leur vie commune ad extra ou‘ad intr
contre, Papproche renouvelée par S. Nicéphqre ne p‘résupposalt par d
cisions quant aux idiomes. Mais sa conception moins gt.énérale, dpnc
simple, fut la plus commode du point de vue des besoins pol‘émlque_
XIIs. En reprennant la doctrine de S.Nicéphore, S. (‘?régon'e Pgla
précise la valeur trinitaire de la "périchorése” comme "la possessio

Capita physica . . . 112; PG 150, 1197 BC. Cf. MEYENDORFF 296. Les études ré-

me une divergence avec celle de Grégoire de Chypre; voir la bibliographie ci-dessus
¢s 14 et 15, 19) ainsi que: G. PoDSKALSKY, Theologie und Philisophie in Byzanz, Der
it um die theologische Methodik in der spiitbyzantinischen Geistesgeschichte
#15. Jh.), seine systematischen Grundlagen und seine historische Entwicklung, Miin-

7 Grégoire Palamas, Les Triades pour la défense des saints hésychastes, trad. par J.
ENDORFF, Louvain 21973, 560-563 (= SSL 29-30); on cite: Triades 3.1.3.

A coté de Mathien Blastaris il fant nommer S. Palamas méme (M.E. Hussgy, bien
nous ne pouvons pas accepter la présupposition suivante: "The casual and matter-of-

conflict of his time" qui forga 4 &viter les explications. A Pépoque, il en était de
¢ quant & la notion de l'essence divine comme étant en "périchorése” avec la notre
edans de 'hypostase de chaque déifié; cf. le traitement de ce théme chez S. Syméon
ouveau Théologien (Arkhiep. Vasilij (KrivoSem), Prepodobnyj Simeon Novyj
gosiov, Paris 1980, 178-179) et son disciple 8. Nicétas Stéthatos dans sa polémigque
itre les azymes ( le rapport non-publié de M. Busygina).
? A coté de la plupart des oeuvres de S. Palamas, indiquons: Calliste ANGELICOUDES,
ment le Saint-Esprit agit dans les croyants; édition et étude dans les Théses poly-
piées de HLI Ashiotis, Institut de thedlogie orthodoxe Saint-Serge, Paris 1983, 109-144
heune mention de la communion hypostatique). Chez S, Philothée CORKNE, Sur les
218230, ftudes; B.S. Pseut(lngas. {Im\oﬁérov K()I(IC.{’VOI:, Adyor kat duinen, 'I‘l}essalonique 1981,
24 5. Nicéphore I'Hésychaste, Sur la Sainte Trinité et l’éconorrnie d'e Di?u:\,’ef : 200 (Beooarovicels Pulavevol ovyypagpels 2) T aucune mention non plus. Le
219, 57-60; Mdva 6¢ T Tpia mpdowna wis trcprdens deorros olite Tomog A aA);&ﬂ . itement de la Pentecdte au sens purement énergétique chez Macaire Chrysocephalos
6;[(;*5170’;11, S bmeplypamra, kai Ot wdve e Ko AovTmS BV GAMAOIC TEOIKEXDPTK @? omélie an Jour de I'Orthodoxie; G. PASSAR.E.LL!, Macario Crisocefalo, Roma 1980, 110
... Cf ibid. 214-216 et passim, les indications faites par I'éditeur de la dépendain OrCFn‘f} 210)). Touslles auteurs sont‘du mlln?u d.u XIVs,
Pauteur des traités pseudo-cyrilliens et de S. Jean. A‘msx gue son article: The Palamite Trinitarian Models, dans: SVTQ .16, 2‘ (1972)
2y Lure. 89, Citons de méme le résumé des 6tudes récentes sur la triadologie palamite fait par J.

22 personnalité et rapport & S. Palamas: MEYENDORFF 201-203 et passim; ainsi qu
HAUSHERR, La Méthode d’oraison hésychaste, Roma 1927, 129-134 (Orientalia christi:
9, 2). ! I vy f‘
23 B S, PSEUTONGAS, Nicnpdpou "lradov, Tlepi vifs *Ayiag Tpuadog wa OIKOVOpLTE
@coii  Aoyov. (Bloaywyy—kcipcvo--oxoha), dans: I’Eamrmptovum EmcTypis
Ocodoyikfic Zyorjs tob Tavemomuiov s Geouadovikns 23 (1978) 207-232, ¢
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bon de savoir encore, que la révélation des hypostases par 'énergie commg i
triade "le principe — la dynamis — Venergeia" n’est possible que dans le Corpg
du Fils incarné, c’est-a-dire au-dedans de la S. Trinité. D’apres S, Palamag
au-dehors du Fils incarné nous ne connaitrions ni les hypostases divines p; le;
Dieu comme lessence, mais seulement le Dieu "comme une certaing
énergie”, ce qui serait conforme au barlaamisme.' Le bal"laamisme (et
mutatis mutandis, le latinisme), selon lui, est en effet 'expression inﬂdéquaté
de la présence divine au-dehors de I'Eglise et de la vie interne de la Trinjtg
Pourtant, la réalité divine dans I'Eglise, ce n’est pas I'énergie tout seule, Mais,
d’une certaine fagon, les hypostases et méme I'essence de Dieu.?

Voici donc la balance orthodoxe qui menagait ruine au climax deg
querelles hésychastes, du moins si on veut exagérer son coté polémique avee
la réticence sur 'hypostase de I'Esprit, soit a la Pentecdte, soit en notre déifj.
cation personnelle. Dans la polémique, des affirmations des palamites cop.
cernant I'incommunicabilité de 'hypostase de IEsprit, doivent étre posées
dans le cadre de I'opposition entre I'essence et I’énergie, sans aucune réfg.
rence 2 Pidiome hypostatique. Quant & I'essence (et non a I'énergie), chacune
des hypostases est incommunicable, mais quant a 'idiome, le sens méme de
la notion de communicabilité est différent. Pour I'idiome du Fils celle-ci est
PIncarnation, pour les deux autres — le si¢ge dans le Fils incarné.

1l nous reste 4 ajouter quelques mots sur la destinée de cette approche
soi-disant "énergétique" provenant du Concile de 1285 et des controverses
hésychastes, 2 aube du Concile de Florence. Il faut indiquer la forme ex-
trémement nuancée qui fut élaborée pour celle-ci par le professeur supposé
de S. Marc Phiéromoine Joseph Bryennios. Pour ne pas multiplier les

MEYENDORFF: "The miracle of Pentecost is, perhaps, the one single case of the relationship
between the divine Person and the energies, which is discussed most frequently in Pala-
mite writings. At Pentecost there was not incarnation of the hypostasis of the Spirit;
neither was there a communication of the essence of God to men, But the energy of God,
revealing the particular and personal role of the Spirit in the economy of salvation, was
made manifest in the world, an energy which Palamas sees as eternally proceeding from
the Father through the Son." — In: M.A. FAHEY, J. MEYENDORFF, Trinitarian Theology
East and West. St. Thomas Aquinas — St. Gregory Palamas, Brookline, Mass. 1977, 39-40
(= Patriarch Athenagoras Memorial Lectures).

31 Homilia 16; PG 151, 204AB. Cf. ibid., 201BC.

32 En ce qui concerne l'essence, voir (aprés la note 28): S. Grégoire Palam.as,
Théophanes; PG 150, 937D. Cf. V. LossKy, Essai sur la théologie mystique de I’Eglise
d’Orient, Paris 1944, 68. :

33 PLP Nr. 3257. Relations avec S. Marc d’Ephése: N.B. TomaDAkis, 'lwdn{
Bpvewnos, dans: N.B. TOMADAKIS, SuMafos Polaviviv pedetdv kal KELUEVWY, Afhéﬂe!}
1961, 513-514 (les études de S. Marc chez Bryennios sont datées par la premiére décenmié
de sa vie monastique, entre 1418 et 1428). Mais cette opinion n’est pas soutenue par le
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exemplcs’ limitons-nous a S Marc c'i’Ephfése lui-méme.: avec ses "Chapitres
s),“ogistiques contre I'hérésie des akindynistes sur la distinction de I'essence
of des énergies divines™4, dans lesquels 'incommunicabilité de I'Esprit par
phypostase est proclamée plusieurs fois. 3

Cependant, au Concile de Florence S. Marc choisira une autre tactique
provenante d’une approche différente bien expliquée a 'époque, elle aussi 30

6. Nous avons la chance d’en indiquer un exemple immédiat. Il s’agit de la
Réponse du moine Nil Damilas®” au dominicain grec Maxime Chrysoberge

biographe moderne de S. Marc: C.N. TsirpaNLIS, The Career and Political Views of Marc
Fugenicus, dans: Byzantion 44 (1974) 451. Nous acceptons la chronologie des oeuvres
selon: Arkhim. Arsenij (IVASCENKO), O Zizni i so¢inenijakh ieromonakha Iosifa Vriennija
. ., dans: Pravoslavnoe obozrenie 2 (1879) 85-138, 403-450 R.J. LoENERTZ, Pour la
chronologie des oeuvres de Joseph Bryennios, dans: REB 7 (1949) 12-32. La triadologie de
Bryennios est contenue en premier lieu dans ses "Discours sur la Trinité" (vers 1420),
qurtout dans la conclusion XXI (Eugéne Boulgaris. "lwonp povayot tod Bpvewviov, Ta
Edpcdévra, 1 Leipzig 1768, 388-406 et fig. C). D’aprés Bryennios, 'Esprit provient du Pére
comme Proboleus immédiatement, mais du Pére comme Pére du Fils non immédiatement;
de méme le Fils provient immédiatement du Pére en tant que Pére et non immédiatement
en tant que Proboleus. Le Filiogue a donc son sens touchant la provenance de 'Esprit du
Pere (mais non du Proboleus); cependant, du méme coup, le Fils nait du Pére (en tant que
Proboleus) par I'Esprit. Il n’y a donc rien de nouveau depuis Grégoire de Chypre.

3 Edition: W. Gass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo, Leipzig
21899, 217-232.

35 Cf. surtout la partie "De la lumiére divine", ch. 30-64 (p. 225-232), avec le refrain:
", . . c’est une chose, ’hypostase de I’Esprit, et c’est une autre chose, 'énergie et la grice
de 'Esprit qui se donne par le Fils" (Voir les ch. 48, 51-55; p. 229-230, avec legéres modifi-
cations du réfrain) et enfin, ch. 58 sur la Pentecote: ". . . si on dit qu’d ce moment-a
I'Esprit vient ousiodos, c’est par le fait que maintenant non pas comme autrefois, une
certaine partie de I'énergie était répandue, mais toute 'énergie, qui est conjointe et in-
séparable de I'essence et qui est commune aux Trois aussi comme l'essence méme"
(p. 231). L’exégeése du terme grégorien n’est pas celle de Nicolas de Méthone. La distinc-
tion trop subtile entre "une partie de I’énergie" et "toute 'énergie" tend & voiler P'aspect
hypostatique.

% 1 est symptomatique qu’au temps méme od les Grecs discutaient du livre de Caba-
silas (v. note 5), un partisan de S. Marc Antoine d’Héraclée propose de lire le Tome de
1285 (Syropoulos 1X.9; éd. citée (note 5), 442.23-34, 444.1-3). Toutefois, méme S. Marc
'a pas I'appuyé.

37 PLP Nr. 5085 et 20649. Un trait de son rigorisme: "garder" le Symbole de Nicée
'sans addition et sans nouveauté” — c’est "le sommet" de toute la vie monastique, y com-
pris la priere de Jésus (S. PETRIDES, Le typikon de Nil Damilas pour le monastére de
femmes de Baeonia en Créte (1400), dans: Izvestija Russkago Arkheologieskago instituta
v Konstantinopole 15 (1911) 95, cf. 104-105). Comment peut-on concilier cela avec 'image
un peu sentimentale faite par F. von Lilienfeld qui dit & son propos: "Aber theologische
Spekulative Denkarbeit gehort fiir diese Spiritualitit nicht in die voepax épyadia des



126 V. Lur'e 8. Marc d’Ephése aux débats sur lu procession du Saint-Esprit 327

pies du texte intégral, ainsi que des citations dans les floriléges ou traités
smiques.® En tout cas, une autorité d’un spirituel comme Nil Darmilas
Jrait &tre suffisante pour assurer a ce texte la plus haute attention.
Enfm, le traité de Nil (aussi que le discours de S.Marc) améne au
bleme crucial pour la théologie byzantine aprés les querelies hésychastes:
situation de I'Eglise et de chacun des croyants par rapport 4 la Trinité,
st chez Nil Damilas que nous rencontrons depuis longtemps une reprise
rexégese de S. Grégoire de Nazianze sur {a Pentecote, au sens tout proche
elui de Nicolas de Méthone, au sens de la donation hypostatique de
sprit.‘” C'était un pas logiquement déterminé car, aprés la négation de
dre entre les Personnes in divinis, il devait expliquer le sens de lordre
s I'"économie” divine. Tel était le cas de S. Marc & Florence, bien que le
rs de la discussion lui fit se baser sur un autre lieu néotestamentaire et
iter de "PEsprit de la filiation". S.Marc prononga ici sa formule de
miére valeur:
'Car pour le Fils selon la nature le propre est de nous faire fils selon la
ce par PEsprit ... (suit la réf. & Gal 4.6 sur UEsprit du Fils dans nos
urs). Ayant pris du coté du Fils I'Esprit de la filiation, nous devenons par
les fils pour le Pére, mais du coté de I'Esprit nous ne prenons rien d’autre
I'Bsptit méme .. "#
1 s’agit des xapports interhypostatiques quant a notre déification qui se
it non par la grace simplement ~ mais kara yapw Six Tov Tvevpatos, Le
as suivant de Jean de Raguse fut de dérouter la discussion vers les débuts
r la conception palamite de la grice incrée ., ¥

7. Bvidemment, lintention de S. Marc était de parler de 'hypostase de
sprit et non de la grice. Mais 13, il avait devant lui une terre en friche.
‘approche prédominante dans la polémique contre le Filioqgue que nous
vons nommée "énergétique”, ne laissait presqu’aucune possibilité au déve-
pement de la doctrine positive concernant ’hypostase. Ce que nous voyons
u contraire chez Nil Damilas, n’est en fait que le premier pas vers
niégration d’une pareille doctrine dans la synthése polémique.”® De méme
hez S. Marc cette ligne sera comme pointillée ... Peut-&tre, on ne nous

(vers 1400).3® En ce temps Maxime eut un dialogue et avec By
(1399/1402)3, car Bryennios et Nil étaient tous deux des autorités Spln
de la Créte sous la domination vénitienne.

Chez Nil Damilas, comme S. Marc 2 Florence {mais non comm
Bryennios dans son dialogue) le propos général de la discussion, e
plobléme de l’mdre entre les hypoqtases dwmes. La cone‘;ponddnce v

Contm Eunomzum I qu’on avance au lieu du passage cld‘;81que pseudy
chrysostomien® sur Uordre in divinis® comme la plus claire réfutation
Latins. L'accent sur le texte du Contra Eunomium III est donc un trait p
culier de Poeuvre de Nil, repris par S. Marc. Bien que ce soit Jean de Rag
qui assista 2 une délibération de ce texte, il est important pour nous,
S. Marc refusa d’en discuter jusqu’au moment ob une discussion sur P'o
devint inévitable®, et & ce moment-1a S. Marc dépasse les besoins de la p
réfutation pour développer le concept orthodoxe de 'ordre. des hypos
par rapport A notre déification.*

Cela peut jeter quelque lumiére sur la déclaration de S. Marc, qu'a G
stantinople il avait vu "prés d’une millier" de manuscrits contenant des
tures contre 'opinion latine.* Elle pouvait concerner une maniére habitu
d'utiliser ce texte contre les Latins, qui entraina a ’époque une mulhphcat

Maénchs hinein" (F. von LILIENFELD, Das Typikon des Neilos Damilas — ein Zeugnis
gemiBigten "sinaitischen" Hesychasmus, in: Byzantinische Beitréige, hrsg. v. J. IRMscy
Berlin 1964, 367. L’anteur se semble ne pas avoir connaissance de 'oeuvre dogmdu
de Nil). (

38 1 épitre de Maxime aux Crétois: PG 154, 1217-1230. La réponse de Nil: Epi
Arsenij (Iva3¢enko), Nila Damily, ieromonakha Kritskago, otvet grekolatinjan;
monakhu Maksimu na ego pis’'mo v za¥éitu latinskikh novostej v vere, Novgorod 1895,
a une réimpression inachevée dans: "Exxhpoiaonich ‘A 15 (1895/96) 382-383, 391
392; 16 (1896/97) 7-8, 31-32, 61-63.

39 407-424. Cf. LOENERTZ 30-32,

40 v, note 12. Chez Nil Damilas voir chapxtreq {eten pdrncuher 1v; 5-11, 29-52

555 . . . otk Eyer mlgw 7 dela pvos, oy (xmxrog, a)\)\’mr; m&w wrcpﬁawovua
etc., méme le Pére n'est le premier que pour notre connaissance.

% Logos apodictique sur la procession du Saint-Esprit, 1, 32-33; éd. de B. BobRN
dans: P. CHREsTOU. Tpyyoplov tod Tlakaud, Svyypdupare, 1 Thessalonique 1962, 60
Cf. RanTOVITS 155-156.

43 Discours sur la Trinité, XX; 368-387. Bien que la citation basilienne soit m
tionnée (377) parmi les autres, la place centrale est réservée 2 la pseudo-chrysostomie
(378-386).

44 Cf. ci-dessus et note 12.

45 AG 11296, 10.

4 Voir encore note 43,
97 Chapitre 1V; particuli¢rement 49-50.

8 AG I 342.25-35: . . . tob kara puaw yap Yiod cutiv [diov o vioBerelv fuds kara
gapw Sl Tov I‘Ivev,uarog (. el rofvvv napl roﬁ Yioi Aayﬁo’wovrcc 0 rﬁq vim‘)cm’aq
vebua wm‘}emv,u(ﬁa rqu Harpl & ‘abrod, mopr 6¢ Tod Thevuaros oty érepd v
uficvouey mapt: atvd vo Mveliua,
¥ AG 11 343 sq, surtout 345, Cf. AL 176.

% Le chapitre concluant de son traité (VII) n’est que le florilége de 'approche "éner-
tique”; 56-91.
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donnera la vraie synthése doctrinale que chez S. Gennade Scholarios ¢
doctrine, malgré son importance, ne figure pas au programme de Pétyde
sente.’! Or nous nous bornerons & un bref exposé de quelques faits qui o
fluencé S. Marc,

Cest entretien lors de Pambassade & Rome du professeur de §

elon S. Stéthatos, le zéon signifie la résidence de I'Esprit dans le sang (et
orps) du Christ enseveli qui est présent dans 'Eucharistie; chez S. Nicolas
asilas le rite signifie la Pentecdte.” Les deux explications ne font aucune
érence quant & PEsprit duquel on parle. Mais c'est en méme temps
sprit de épiclese. Cest Punique Esprit qui réside dans le Corps du Christ
it sur P'autel soit dans quelque communiant. L’unité de PEsprit accentuée
rS. Macaire est le revers de Punité du Corps du Christ accentuée autrefois
r S. Stéthatos (cf. ci-dessous) ainsi que par S. Cabasilas qui polémisait
. ntre la théorie scolastique du Corpus mysticum (I'opinion que soient possi-
. es les plusieurs sens du "Corps du Christ" différenciés pour I'Eglise ou
charistie ou Jésus):
.. Bt, g’ils [les Latins] reconnaissent que c’est le corps du Christ,
mment peuvent-ils ne pas croire qu’il est tout & la fois et en nous et supra-
feste, et qu’il est assis & la droite du Pére d’une manidre que, lui, il
nnait?"s
‘est en ce contexte que le nouveau point de polémique, celui de
piclése, apparait pour la premiére fois chez S. Cabasilas”” Il est foreé de
velopper la conception théologique de la "résidence invisible" du Consola-
ur en nous, bien que sans 'incarnation®®, pour prouver que le Corps du
rist est partout le méme. La question de Pépiclése n’est donc que le tour
uveau de la polémique ancienne, qu’au début du XIV s. on faillit aban-
nner, mais dont nous pouvons attribuer la revivification aux controverses
iésychastes du milieu du siécle.

de S. Macaire écrit a la veille du Concile de Florence les a conservég,
cours de la discussion 4 Rome, tout en étant une délibération assez libre
points congus comme les principaux, semble n’avoir pas ¢t€ embarrasss.
les circonstances de nature non-théologique.® On a placé la question. g
Filiogue au commencement de la discussion, et c’est Papproche "énergéti_q
qui a déterminé I'exposé de S. Macaire.>* Mais sa réponse & propos du z
nous dévoile un autre aspect de sa pneumatologie:

"C'est le prétre qui fait Pépiclese de Esprit Saint sur les Dons qui
présent, mais c’est la grice qui descend d’en haut, qui les parfait. Et je pen
que le zéon exprime I'avénement de PEsprit Tout-Saint et principe-de-vie, g
est donc Celui qui fait la vie, qui échauffe ceux qui sont dignes de Lui et §
fois met & feu toute leur vilenie et les éléve vers le meilleur. Or, 1l descend
cause des communiants. Mais [ici] on n’avait pas besoin de 'archétype [ou
la réalité méme] de Pavénement, car [I'Esprit] remplit toujours par I'essen;
[ousiodos] {ce qui est] dans Celui-ci - je ne dis point du pain béni prése;
mais du pain de Cieux donnant la vie aux hommes." [C’est-2-dire que PEsp
est déja venu lors de I'épiclese], et Peau chaude du zéon n’est donc qu
troisiéme témoin de I In 5, 7-8, aprés PEsprit et le sang.™

1l g’agit de la donation de ’Esprit — de Son hypostase évidemment ~ p
Sa grce: voici un antécédent de la formule de S. Marc "kata charin dia f;
pneumatos”; enfin, S.Marc n’a fait que transposer cette formule de
"mystagogie" au domaine trinitaire. Mais attardons-nous un peu sur
polémique de la mystagogie.

8. Cest en 1054, qu’ "A la suite de sa polémique avec les Grecs sur la
juestion des azymes, Humbert . . . a réduit le role du Saint-Esprit & opérer la
nsécration des éléments. Une fois ceux-ci consacrés, le sacrement n’est plus

5 Cf. 8. Nicétas STETHATOS, Dialexis; A. MICHEL, Humbert und Kerullarios, II
derborn 1930, 307. Cf. encore: L.H. Gronpus, L'iconographie byzantine du Crucifié
rt sur la Croix. 2me éd. Bruxelles, Utrecht 1947, 50-51 (= Bibliotheca byzantina
ruxellensis 1), Voir de méme ci-dessous, point 8. Sur Cabasilas voir note 63,

56 Explication de la divine liturgie, 30.5; Nicolas CabasiLas, Explication de la divine
urgie, trad. et notes de 8. SALAVILLE, 2e éd. munie du texte grec, revue et augmentée
R. BorngerT, J. GouiLLarp, P, PErIcHON, Paris 1967, 193; texte 192 (Sources
étiennes, N 4 bis). Une note importante du P, Salaville: "Il faut reconnaitre que, malgré
@vivacité de I'argumentation controversiste, ce chapitre renferme un bon nombre de
sidérations utiles, qui peuvent aider 4 éclairer 'idée théologique de Pautel" (p. 191-192,
1).
TS, SALAVILLE, Epiclése encharistique, dans: DThC 5 (1913) 194-300, en particulier
7-265.

31 pentends en premier lieu sa doctrine du Corps du Christ dans Péconomie en géné.
ral et dans I'Eucharistie, fort originale, & laquelle Jespére consacrer une &tude spéciale
Comme d’habitude, on ne tient pas compte de que S. Gennade ne pouvait pas emprunte
a la scolastique le concept central, cetui du Corps du Christ comme tel; ¢f. ci-dessous.

52 A, ArRGYRIOU, Macaire Macrés et la polémique contre I'lslam. Edition princeps d:
PEloge de Macaire Macrés et des deux oeuvres antiislamiques précédée d'une étude ¢
tique, Cittd del Vaticano 1986 (= Studi e Testi 314). Voir surtout points 78-104
PEloge, 215-226. Sur S. Macaire lui-méme v. ibid,, 1-25; sur PEloge: 26 sq.

3 Eloge 88; 219.1-4: le Fils donne seulement 'énergie, mais non I'Esprit Lui-mé
ousiodos. 1.a méme attitude dans son traité "Aux Latins . . "t méme la Pentecdte '
qu'une donation des énergies de I'Esprit (Dositheos, éd. Tomos katallages, Jassy 165
1694, 414; cf. 413, 419). C'était aussi Pattitude de S. Marc avant le Concile.

54 Eloge 92; 220.1-221.26, la citation verbale: 220.8-221,17.
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référé qu’au Christ. Il y avait 12 perte ou effacement d’un ¢lément impOrtant
de la tradition, méme latine".>®

L’analyse du contenu théologique des débats de 1054, qui étaient Con.
sacrés aux azymes et non au Filioque, montre, que c’est la question de Punitg
du Corps du Christ dans 'Eucharistie et en nous, qui devient le point gy
proviennent toutes les divergences.” Si nous ne sommes pas le Corpg g,
Christ en lui-méme, comment pouvons-nous avoir en nous PEsprit de |5
méme fagon que Jésus? En effet, les deux approches de la critique antilatipg
étaient équivalentes: comme point du départ on peut choisir aussi bien g
Corps du Christ en lui-méme (question des azymes) ou le sidge de I'Esprit
dans ce Corps (Filioque). Le changement des accents au début du XII s. (deg
azymes au Filioque) s’accomplit, je suppose, sous la pression des circonstanceg
internes de I’Eglise byzantine, elle-méme étant déchirée par des hérésies de
nature analogue®®; une fin fut mise a ces discussions par la catastrophe de
120492 et par la nouvelle tactique des théologiens de I'époque de I'Union de
Lyon. Mais ce que nous voyons apres les querelles hésychastes ne peut pag
étre nommé autrement qu’un retour vers Iattitude de S. Nicétas Stéthatos,6

% Y. CoNGaR, L’Eglise de Saint Augustin a4 I'époque moderne, Paris 1970, 98
(= HistDog 3, 3). L'unité du Corps du Christ en tous sens du mot, c’est le théme central
de plusieurs oeuvres du P.Y. Congar. Cf.: Idem, Le Concile de Vatican II. Son Eglise,
Peuple de Dieu et Corps du Christ, Paris 1984, en part. 137-161 (= ThH 71); ldem,
L’ecclésiologie de Haut Moyen Age. De Saint Grégoire & la désunion entre Byzance et
Rome, Paris 1968, en part. 83-90. Por la comparaison des deux ecclésiologies voir ses ar-
ticles: Conscience ecclésiologique en Orient et en Occident du VIe au Xle siécle, dans:
Istina 6 (1959) 187-236; Quatre siécles de désunion et d’affrontement. Comment Grecs et
Latins se sont appréciés réciproquement au point de vue ecclésiologique, dans: Istina 12
(1968) 131-152 (= Id. Etudes d’ecclésiologie médiévale, London 1983, N XII).

60 pour I'époque de 1054, il y a une étude de pionnier: J.H. ERICKsON, Leavened and
Unleavened: Some theological Implications of the Schism of 1054, in: SVTQ 14, 3 (1970)
155-176.

61 e bref apercu: J. MEYENDORFF, Christ in Eastern Christian Thought, Crestwood.
N.Y. 21987, 193-201.

62 M. Jucig, Un opuscule inédit de Néophite le Reclus sur incorruptibilité du Corps
du Christ dans 'Eucharistie, dans: REB 7 (1949) 1-11. Formellement — par la décision du
Concile constantinopolitain de 1199/1200.

63 Cf. opuscule de Mathieu Angéle Panaréthos sur le rite du zeon, dans lequel on re-
prit la thése de S. Stéthatos de I'incorruptibilité du Corps du Christ aprés la mort, cest
que manifeste le rite orthodoxe (P. Risso, Matteo Angelo Panareto e cinque suoi opusculi,
dans: Roma e I'Oriente 5, 9 (1915); il ne m’est accessible que le résumé: ibid. 4, 8 (1914)
283). La méme thése chez S. Syméon de Thessalonique: De divino templo, 94; PG 155,
741D-744A; Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum, 58; ibid. 912AB. Pourtant,
S. Syméon admet la possibilité de I"autre" compréhension du zeon (744A); I’allusion 2
S. Nicolas CABASILAS qui attribua & ce rite le sens de la Pentecote? (37, 226-229). Les
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Cela pouvait étre provoqué par la polémique contre Barlaam, dans la-
gelle 1a possibilité de voir la lumiére du Thabor au-dedans de nos corps était
rouvée par S. Grégoire Palamas en se basant sur la communion eucha-
ristique. Dans PEucharistie le Fils de Dieu "... sunit ... aux hypostases
pumaines elles-mémes . .. puisqu’il devient un seul Corps avec nous (cf. Eph
3, 6) et fait de nous un temple de la Divinité tout entiére ..." aussi comme,
jui-méme, il I'a (selon Col 2, 9).* Le développement de cette ligne aména
certains théologiens palamites vers I'exposition du Corps du Christ —, soit
comme I'Eglise entiére soit dans chacun fidele — au-dedans des relations
intertrinitaires. Vraisemblablement, c’est une pareille approche in statu
nascendi, que nous voyons chez S. Syméon de Thessalonique au début du
XV s. (bien que postérieur a S. Nicolas Cabasilas, ce théologien avait plus
dattachement au palamisme littéral® et a I'approche "énergétique"®). Selon
lui, le Pere qui est le Pére du Fils par la nature, devient notre Pére a nous
comme les fils par la griace de I'Esprit.%” Il n’y a donc pas que la méme et
Punique filiation, celle du Fils dans la Trinité, que la Personne du Fils a par la
nature et donne par la grace.%®

débats eucharistiques pendant les controverses hésychastes sont 'objet de I'étude du J.
MEYENDORFF, Le dogme eucharistique dans les controverses théologiques du XIVe siécle,
dans: Tpyydpos 6 Tladauds 42 (1959) 93-100 (= ByzHes N XIII), mais il faut dire
aujourd’hui que ces considérations & propos le traitement de I'Eucharistie comme "sym-
bole" chez les théologiens palamites comme Théophane de Nicée (p. 99-100) ne sont pas
assez prouvées, car nous connaissons une pareille tendance chez les plusieurs Péres avant
le VII Concile oecuménique (S. GErO, The Eucharistic Doctrine of the Byzantine Icono-
clasts and Its Sources, dans: BZ 68 (1975) 4-22), et n’ayant guére la connaissance du
contexte de la fin du XIV s.

64 Triades 1, 3, 38; trad. 192; texte: 193, 9-27.

65 Jusqu’a I'utilisation du modele augustinien de PEsprit comme I'amour entre le Pére
et le Fils (Epitre . . . pour Paffirmation de la piété . . . 13; D. BALFOUR, 'Ayiov Suuccw
"Apyiemokomov. @eguadovikns (1416/17-1429), "Epya deodoyica, Thessalonique 1981,
120, 308 sq (Ab 34). Chez S. Palamas cf: M.E. HussEy, rejetté avec vigueur par
S. Gennade Scholarios (De processione Spiritus Sancti 1.2.7; Oeuvres complétes de
Georges Scholarios, éd. par L. PETIT, M. JUGIE, X: A. SIDERIDES, II Paris 1929, 68-72).

6 Voir: Epitre exhortatique . . . 13; 99, 492-494, Epitre dogmatique . . . 4; ibid. 293,
141-148. La donation de I’Esprit par I’hypostase au sens latin du mot serait une incarnation
de I'Esprit, — accuse-t-il les Latins (ibid. 8; 208, 318-322, et Epitre . . . des Béatitudes 5;
ibid, 225, 139-143).

67 Epitre dogmatique . . ., 11; 212, 477-213, 494, Cf. ibid. 5; 205, 204-208.

68 Pour le fondement maximien de cette idée: F. HEINZER, Gottes Sohn als Mensch,
Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Freiburg 1980, 173-181
(= Paradosis 26); Idem, I’explication trinitaire de I’économie chez Maxime le Confesseur,
dans: Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5
septembre 1980, éd. par F. HEINZER, Ch. von ScHONBORN, Fribourg 1982, 159-172
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Généralement, la théologie liturgique post-palamite constituait le Contey
le plus propre pour I'exposition du rdle des relations interhypostatiques ¢
notre déification. En ce qui concerne S. Marc, nous pouvons noter, san
patler de sa polémique sur I'épiclese®” influencée par S. Cabasilas, son trait i
ment de la Pentecdte dans le commentaire sur la priere "O Roi deg Cieux?-j
cest "le Consolateur lui-méme qui vient".”” Dans ce contexte les réserves
concernant la personne et la grice ne sont pas nécessaires, tout comme dypg
l’Euch_,a:ristic, quand on prie que I'Esprit vienne afin que sa grdce sanctifie les
Dons.

9. Cest cette doctrine-1a de notre communion a I'hypostase de I'Esprit
dans la vie interne de la Sainte Trinité que S. Marc tenta d’opposer a Jean de
Raguse. Ce pas était préparé par les discussions antérieures sur 'ordre parm;
les Personnes divines, surtout & la fagon de Nil Damilas. Pour la traditiop
orthodoxe l'attitude de S. Marc dans la polémique trinitaire 4 Florence ouvrit
le chemin vers la synthése doctrinale de S. Gennade Scholarios et 'élabora.
tion de la nouvelle acribie catégoriale comparable & celle de I'évéque Nicolag
de Méthone.
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